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Zu dieser Ausgabe

Achte
infernationale

Konferenz
der IKL

Krisen erschiittern die Welt, wihrend die Hegemonie der
USA in die Briiche geht. Das Schicksal des Weltproletariats
schreit nach einer revolutiondren Fiithrung, aber die Arbei-
terbewegung steht entwaffnet und desorientiert da.

In diesem Kontext hielt die Internationale Kommunisti-
sche Liga in diesem Sommer ihre VIII. Internationale Konfe-
renz ab, der diese Ausgabe des Spartacist gewidmet ist. Das
Dokument, das wir als unser neues Programm annahmen,
,Der Niedergang der US-Hegemonie und der Kampf um die
Arbeitermacht — ein Programm fiir die Vierte Internationale*
(Seite 3), gibt eine Antwort auf die wichtigsten politischen
Probleme, die die Linke und die Arbeiterbewegung in den
letzten 30 Jahren geplagt haben, liefert eine marxistische
Analyse der postsowjetischen Periode und zeigt einen revo-
lutiondren Weg fiir proletarische Kdmpfe heute auf.

Der Triumph des US-Imperialismus nach dem Zusam-
menbruch der UdSSR erdffnete eine neue Ara, in der der
Liberalismus zur vorherrschenden politischen Ideologie wur-
de. Wihrend der postsowjetischen Periode liefen Arbeiter-
bewegung und sozialistische Linke den liberalen Bewegun-
gen und Politikern hinterher, deren Fithrung nur Niederlagen
und Demoralisierung hervorbrachte und die rechte Reaktion
anheizte.

Das Hauptargument dieses Dokuments ist, dass die Auf-
gabe der Revolutionire in den letzten 30 Jahren und heute
darin besteht, die Arbeiterbewegung von allen Varianten der
liberalen Kréfte und ihrer zentristischen Versohnler wegzu-
brechen. Das ist keine neue Erfindung, sondern die zentrale
Lehre des Leninismus, angepasst an die heutige Realitit.

Durch das Dokument (und die Konferenz) zieht sich als
wichtiger Leitfaden die Notwendigkeit der marxistischen
Methode: Die Intervention der Kommunisten muss auf
einem materialistischen Verstindnis der Weltlage und der
Hindernisse basieren, die dem Kampf fiir den Sozialismus
im Wege stehen. Ohne dies ist es unmoglich, die Frage rich-
tig zu beantworten: ,,Was tun?*

* * &

In der Epoche des Imperialismus ist eine revolutionire
Strategie fiir die Lander des Globalen Siidens unerlésslich.
Fortgesetzt auf Seite 14
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Der Niedergang duerf...
US-Hegemonie

uncl der Kampf um

Al Jazeera/ZUMA (oben), Osan/AP (unten)

Oben: Chaotischer US-Abzug aus Afghanistan, August 2021. Unten: Maruti-Suzuki-Autoarbeiter streiken

in Manesar, Indien, Oktober 2011

Ein Programm fir die Vierte Internationale

EINLEITUNG

Das nachfolgende Dokument wurde von der VIII. Internatio-
nalen Konferenz der IKL angenommen.

Gemessen an der Weltgeschichte waren die 30 Jahre
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion in jeder Hin-
sicht Jahre relativer Stabilitdt. Zwar gab es auch in dieser
Zeit Krisen und blutige Konflikte, doch waren sie eher die
Ausnahme als die Regel und hatten nicht das Ausmal} der
Umwilzungen des 20. Jahrhunderts. Bewaffnete Konflik-

te waren von geringerer Intensitét, der Lebensstandard von
Millionen Menschen verbesserte sich, und in vielen Teilen
der Welt fand eine soziale Liberalisierung statt. Wie war
dies nach der Zerstorung der UdSSR, einer katastrophalen
Niederlage fiir die internationale Arbeiterklasse, moglich?
Die imperialistische herrschende Klasse und ihre Spei-
chellecker verkiindeten, dass diese Entwicklungen eindeutig
die Uberlegenheit des liberalen US-Kapitalismus iiber den
Kommunismus bewiesen. Was war die Antwort derjenigen,
die den Mantel des Marxismus fiir sich beanspruchten? Die
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Kommunistische Partei Chinas (KPCh) wurde zum Ban-
nertriger der wirtschaftlichen Globalisierung, sie ging auf
Schmusekurs mit der Welthandelsorganisation (WTO) und
degradierte den Sozialismus auf rein zeremonielle Zwecke.
Viele Pro-Moskau-Stalinisten haben sich einfach aufgelost.
Was die trotzkistischen Gruppierungen betrifft, so liefen sie
liberalen Bewegungen gegen Krieg, Austeritit und Rassis-
mus hinterher und waren nicht in der Lage, die Notwendig-
keit einer revolutioniren Partei zu begriinden. Wihrend ei-
nige ,,Marxisten weiterhin den Sozialismus fiir die Zukunft
predigten, baute niemand eine revolutionédre Opposition zum
liberalen Triumphalismus auf.

Heute ist dem Liberalismus der Wind aus den Segeln
genommen. Die Covid-19-Pandemie und der Krieg in der
Ukraine markieren einen Wendepunkt in der Weltlage. Die
Krise wird zur Regel und die Stabilitit zur Ausnahme. Da die
Hegemonie der USA bedroht ist und alle stabilitdtsfordern-
den Faktoren schwinden, haben nur sehr wenige die Illusion,
dass die vor ihnen liegende Periode ruhig verlaufen wird. Der
Liberalismus hat zwar immer noch seine Verteidiger — nicht
zuletzt in der Arbeiterbewegung —, aber sie sind nicht mehr
zuversichtlich und in der Offensive, sondern hysterisch und
reaktiv, da sie spiiren, wie ihnen der Boden unter den Fiilen
wegbricht. Der Liberalismus sieht sich jetzt echten Heraus-
forderern gegeniiber, vom Rechts- und Linkspopulismus iiber
den Islamismus und den Hindu-Nationalismus bis hin zum
chinesischen Stalinismus. Die Liberalen selbst zerfleischen
sich gegenseitig tiber Kriterien fiir politische Korrektheit und
Identititspolitik. Doch wihrend sich die Wolken verdichten
und der US-Imperialismus und seine Verbiindeten versu-
chen, die Initiative wiederzuerlangen, bleibt die Avantgarde
des Proletariats desorganisiert und desorientiert.

Der Kampf fiir den Bruch der Arbeiterbewegung vom
Opportunismus, der von Lenin begonnen und von Trotzki
fortgesetzt wurde, muss wieder aufgenommen und auf die
Aufgaben und die Dynamik der heutigen Welt angewandt
werden. Die VIII. Internationale Konferenz der IKL und die-
ses Dokument streben an, eine Grundlage fiir diesen Kampf
zu geben, indem sie eine Kritik der postsowjetischen Periode
des liberalen Triumphalismus vorlegen und einige grund-
legende Elemente der Analyse und des Programms fiir die
heutige neue Ara skizzieren, die durch den Niedergang der
US-Hegemonie gekennzeichnet ist. Da die Arbeiterklasse
der Welt mit Katastrophen und Konflikten konfrontiert ist,
besteht mehr denn je die dringende Notwendigkeit einer re-
volutiondren internationalen Avantgardepartei, die fahig ist,
die Arbeiterklasse zur Macht zu fiihren.

I. URSPRUNGE DER
UNIPOLAREN WELT

Die Vereinigten Staaten gingen aus dem Zweiten Weltkrieg
als unangefochtene Fiihrer der kapitalistischen Welt hervor.
Ihre Binnenwirtschaft erwirtschaftete 50 Prozent des globalen
BIP. Sie besallen 80 Prozent der weltweiten Hartwidhrungs-
reserven, hatten das stdrkste Militdr und waren der grofBite
Gldubiger der Welt. Sie nutzten diese Vormachtstellung, um
die internationale Ordnung neu zu gestalten. Im Rahmen des
Bretton-Woods-Systems wurde der US-Dollar als globale Re-
servewidhrung eingefiihrt und es wurden eine ganze Reihe
von Institutionen gegriindet (UNO, IWF, Weltbank, NATO),

um die Vorherrschaft der USA zu festigen und die Grundlage
fiir eine liberal-kapitalistische Weltordnung zu schaffen.
Trotz der iiberwiltigenden Wirtschaftsmacht der USA
stellte die UdSSR ein wichtiges Gegengewicht dar. Die Rote
Armee war eine gewaltige Macht und ihre Kontrolle er-
streckte sich tiber ganz Osteuropa. Trotz der Versuche Sta-
lins, ein dauerhaftes Abkommen mit dem US-Imperialismus
zu erzielen, war keine Einigung moglich. Allein schon die
Existenz und Stidrke der Sowjetunion stellte eine Heraus-
forderung fiir die Vorherrschaft des amerikanischen Kapi-
talismus dar. Weltweit waren die antikolonialen Kdmpfe in
vollem Gange und antiimperialistische Krifte suchten poli-
tische und militdrische Unterstiitzung von der UdSSR. Die
siegreiche Chinesische Revolution von 1949 erhohte das Ge-
wicht der nicht-kapitalistischen Welt noch weiter und 16ste
in den USA Hysterie und Panik aus. Die Welt war effektiv
in zwei konkurrierende Einflusssphiren aufgeteilt, die zwei
rivalisierende Gesellschaftssysteme reprisentierten.
Wihrend die anderen imperialistischen Michte sich wie-
der aufbauten und die USA sich in ein antikommunistisches
Militirabenteuer nach dem anderen stiirzten, zeigten sich
die ersten deutlichen Anzeichen einer Uberdehnung. Die
Niederlage der USA in Vietnam war ein Wendepunkt, der
eine Periode wirtschaftlicher und politischer Unruhen im In-
und Ausland einleitete. Anfang der 1970er-Jahre gab es gute
Griinde fiir die Annahme, dass das so genannte ,,amerika-
nische Jahrhundert* vorzeitig zu Ende gehen wiirde. Aber
die revolutiondren Moglichkeiten der spéten 60er- und frithen
70er-Jahre — Frankreich (1968), die Tschechoslowakei (1968),
Québec (1972), Chile (1970-73), Portugal (1974/75), Spanien
(1975/76) — endeten alle in einer Niederlage. Indem die oppor-
tunistische Fiihrung der Arbeiterklasse fiir diese Niederlagen
sorgte, verschaffte sie dem Imperialismus den notigen Spiel-
raum, um sich zu stabilisieren. Ende der 70er- und Anfang der
80er-Jahre ging er wieder in die Offensive und ldutete damit
die neoliberale Ara der Privatisierung und wirtschaftlichen
Liberalisierung ein. 1981 versetzte Reagan der amerikani-
schen Arbeiterklasse eine entscheidende Niederlage, als er
den Streik der Fluglotsengewerkschaft PATCO niederschlug.
Es folgten weitere Niederlagen fiir die internationale Arbei-
terklasse, vor allem die der britischen Bergarbeiter im Jahr
1985. In dieser Zeit wurde immer mehr Druck auf die UISSR

Globe Photos

Gipfel der US-gefiihrten antikommunistischen NATO-
Allianz 1957 in Paris
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ausgelibt, der Kalte Krieg wurde auf neue Hohen getrieben
und die USA nutzten die chinesisch-sowjetische Spaltung
durch ihr antisowjetisches Biindnis mit China aus.

Ende der 80er-Jahre befanden sich die UdSSR und der
Ostblock in groBer wirtschaftlicher und politischer Be-
driangnis. Der Riickzug der Roten Armee aus Afghanistan
und der konterrevolutiondre Sieg von Solidarno$¢ in Polen
demoralisierten die herrschende Biirokratie in Moskau
zusitzlich. Nachdem Moskau die DDR verraten und der
deutschen Wiedervereinigung zugestimmt hatte, dauerte es
nicht lange, bis die Biirokratie die Sowjetunion selbst ver-
riet. Der Druck des Weltimperialismus in Verbindung mit
der Demoralisierung der Arbeiterklasse durch jahrzehnte-
langen stalinistischen Verrat fiithrte zur endgiiltigen Liqui-
dierung der Errungenschaften der Oktoberrevolution. Mit
dem Jahr 1991 hatte sich das internationale Gleichgewicht
der Klassenkrifte entscheidend zu Gunsten des Imperialis-
mus und zu Lasten der Arbeiterklasse und der Unterdriick-
ten der Welt verschoben.

Il. REAKTIONARER CHARAKTER
DER POSTSOWJETISCHEN PERIODE

Ultraimperialismus made in the USA

Mit dem Zusammenbruch der UdSSR wurde die Weltord-
nung nicht mehr durch den Konflikt zweier Gesellschafts-
systeme bestimmt, sondern durch die Hegemonie der Verei-
nigten Staaten. Es gab kein Land und keine Lindergruppe,
die es mit den USA aufnehmen konnten. Thr BIP war fast
doppelt so hoch wie das ihres ndchsten Rivalen Japan. Sie
kontrollierten den globalen Kapitalfluss. Militirisch konnte
keine Macht auch nur annidhernd mithalten. Das amerikani-
sche Modell der liberalen Demokratie wurde zum Gipfel des
Fortschritts erkldrt, dem sich alle Lander annihern sollten.

In vielerlei Hinsicht dhnelte die entstandene Ordnung dem
,Ultraimperialismus®, einem System, in dem sich die GroB-
michte darauf einigen, die Welt gemeinsam auszupliindern.
Dies geschah nicht durch die friedliche Entwicklung des Fi-
nanzkapitals, wie von Karl Kautsky prognostiziert, sondern
durch die Vorherrschaft einer einzigen Macht, die nach dem
Zweiten Weltkrieg auf der Asche des europdischen und japa-

sgq;oo/u!elsu.!'ag

Ganz links: Fall der
Berliner Mauer,
November 1989.
Links: Nach Golf-
kriegsgemetzel
verkiindet US-
Prasident Bush Sr.
»Neue Weltordnung*
unter unangefoch-
tener Hegemonie
der USA, Méarz 1991

nischen Imperialismus errichtet worden war. Die USA bauten
diese Imperien aus ihren Uberresten wieder auf und vereinig-
ten sie wihrend des Kalten Krieges in einem antikommunis-
tischen Biindnis. Als der Kalte Krieg zu Ende ging, wurde
diese imperialistische Einheitsfront nicht aufgelost, sondern
in vielerlei Hinsicht gestidrkt. So fiihrte beispielsweise die
deutsche Wiedervereinigung nicht, wie von vielen befiirchtet,
zu einer Verschiarfung der Spannungen in Europa, sondern
wurde mit dem Segen der USA und der NATO vollzogen.
Die auBlergewohnliche Stabilitdt der postsowjetischen
Periode lédsst sich durch die tiberwéltigenden Vorteile der
USA gegeniiber ihren Konkurrenten in Verbindung mit der
Offnung groBer Teile zuvor unerschlossener Mirkte fiir das
Finanzkapital erkldren. 1989 lebte ein Drittel der Weltbe-
volkerung in nicht-kapitalistischen Léndern. Die Welle
der Konterrevolution, die in jenem Jahr begann, fiihrte zur
vollstindigen Zerstorung vieler Arbeiterstaaten oder — wie
im Falle Chinas zur Offnung fiir das imperialistische Ka-
pital, wihrend die Grundlagen einer kollektivierten Wirt-
schaft erhalten blieben. Diese Entwicklungen verhalfen dem
Imperialismus zu neuem Schwung. Anstatt sich gegensei-
tig im Kampf um Marktanteile zu zerfleischen, arbeiteten
Deutschland, Frankreich, Britannien und die USA zusam-
men, um Osteuropa in den politischen und wirtschaftlichen
Schof3 des Westens zu holen. Die Europiische Union (EU)
und die NATO wurden nacheinander bis an die Grenzen
Russlands erweitert. In Asien gab es eine analoge Situation:
Die USA und Japan arbeiteten zusammen, um die wirt-
schaftliche Liberalisierung in China und den iibrigen ost-
und siidostasiatischen Lindern zu férdern und auszunutzen.
Die Einheitsfront der GroBmichte lieB dem Rest der
Welt kaum eine andere Wahl, als sich dem politischen und
wirtschaftlichen Diktat der USA zu beugen. In einem Land
nach dem anderen schrieben der IWF und die Weltbank
die Regeln nach den Interessen des US-Finanzkapitals um.
Dieser ,,Neoliberalismus® war bereits in den 80er-Jahren
in vollem Gange, aber die Zerstorung der Sowjetunion gab
ihm neuen Auftrieb. Die wenigen Lénder, die sich weiger-
ten oder daran gehindert wurden, dem von den USA vor-
gezeichneten Weg zu folgen (Iran, Venezuela, Nordkorea,
Kuba, Irak, Afghanistan), stellten keine nennenswerte Be-
drohung fiir die globale Ordnung dar.
Fortgesetzt auf Seite 25
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Das folgende Dokument wurde von der VIII. Internationa-
len Konferenz der IKL angenommen.

Grolle Zeiten des Klassenkampfes schweillen die Arbeiter-
bewegung im gemeinsamen Kampf gegen die Kapitalisten-
klasse zusammen. Phasen der Reaktion haben den gegen-
teiligen Effekt und verschirfen die Spaltungen innerhalb der
Arbeiterklasse entlang der Linien von Nationalitiit, Rasse,
Geschlecht und Beruf. Diese Zyklen von Vereinigung und
Spaltung spiegeln sich in den politisch fortgeschrittensten
Teilen der Arbeiterbewegung wider, in den Parteien und Or-
ganisationen, die den Anspruch erheben, fiir die sozialistische
Revolution zu kdmpfen. In der langen Periode der postso-
wjetischen Reaktion ist die marxistische Linke immer mehr
in kleinere und noch kleinere Gruppen zersplittert, die entlang
dogmatischer und cliquistischer Positionen gespalten sind. Da
so viele Gruppen die Rolle der revolutiondren Fiihrung bean-
spruchen, stellt sich die Frage: Was ist revolutionére Fithrung?
Angesichts der Verschirfung des Klassenkampfes in der sich
wandelnden Weltlage ist eine korrekte Herangehensweise an
diese Frage unerlisslich, um die Bilanz der Organisationen,
die behaupten, fiir Revolution zu kdmpfen, kritisch zu prii-
fen und die Grundlage fiir die Vereinigung der revolutioniren
Avantgarde auf internationaler Ebene zu schaffen.

Die Frage der revolutiondren Fithrung wird fast immer
zu kompliziert gemacht. Und in dieser grundlegenden Frage
des Marxismus — wie in den meisten anderen — gibt es
keine bessere Antwort als die einfache und klare Erkldrung
im Kommunistischen Manifest:

,Die Kommunisten unterscheiden sich von den iibrigen pro-
letarischen Parteien nur dadurch, dass sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kdmpfen der Proletarier die ge-
meinsamen, von der Nationalitdt unabhédngigen Interessen
des gesamten Proletariats hervorheben und zur Geltung
bringen, andrerseits dadurch, dass sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat
und Bourgeoisie durchlduft, stets das Interesse der Gesamt-
bewegung vertreten.

Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste,
immer weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Lin-
der; sie haben theoretisch vor der iibrigen Masse des Prole-
tariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die
allgemeinen Resultate der proletarischen Bewegung voraus.*

Die kommunistische Fithrung des Klassenkampfes muss
auf einem wissenschaftlichen Verstindnis der Klassenbe-
ziehungen basieren, von der internationalen Gesamtsituation
bis hin zu den konkreten Bedingungen in den einzelnen Be-
trieben. Sie definiert sich nicht durch die Reinheit des Her-
zens, durch abstrakte Lehren oder durch die Proklamation
der Notwendigkeit der ,,Diktatur des Proletariats®, sondern
durch die Fihigkeit, den Aktionsplan aufzuzeigen, der den
objektiven Interessen der gesamten Arbeiterbewegung am

are

besten entspricht. Es ist notwendig, sich
vom Endziel leiten zu lassen: dem Sturz
des Kapitalismus und der Errichtung ei-
ner internationalen sozialistischen Ord-
nung. Aber dieses Ziel wird nur in dem
Malfe erreicht, in dem man es in der leben-
digen Realitit einer bestimmten Zeit und
eines bestimmten Ortes verankert und die
Haupthindernisse, die diesem Ziel im Wege
stehen, nicht umgeht, sondern konfrontiert.
Ausgehend von diesem Verstindnis ist der ein-
zige Weg, den revolutiondren Charakter einer Partei
oder Gruppierung wirklich zu bewerten, ein Urteil dar-
iiber, ob sie im Laufe der Ereignisse fiir die Interessen der
Bewegung als Ganzes kdmpft oder ob diese zugunsten der
Interessen anderer Klassenkréfte oder der engen Interessen
isolierter Teile der Arbeiterbewegung geopfert werden. Bei
jeder Drehung und Wendung des Klassenkampfes wird die
Partei in ihrer Fihigkeit, die Arbeiterklasse zu fithren, auf
die Probe gestellt. In Die Lehren des Oktober (1924) be-
schreibt Trotzki die inneren Abldufe dieses Prozesses:
,Die revolutionidre Partei befindet sich unter dem Drucke
fremder politischer Krifte. In jeder Periode ihrer Entwick-
lung arbeitet sie neue Mittel heraus, um diesen Kriften wi-
derstehen und sie abwehren zu konnen. Bei einer taktischen
Schwenkung und den damit verbundenen inneren Umgrup-
pierungen und Streitigkeiten wird die Widerstandskraft der
Partei geschwicht. Hieraus erwichst die Moglichkeit dessen,
dass die inneren Gruppierungen in der Partei, die aus der Not-
wendigkeit einer taktischen Schwenkung erwachsen sind, weit
iiber ihre Ausgangspunkte hinauswachsen und fiir verschiede-
ne Klassentendenzen als Stiitzpunkt dienen konnen. Einfacher
gesagt: Eine Partei, die mit den historischen Aufgaben ihrer

Klasse nicht Schritt hilt, wird zu einem indirekten Werkzeug
anderer Klassen oder lduft wenigstens Gefahr, es zu werden.”

Grofie Weltereignisse — wie Kriege, Revolutionen ... oder
eine Pandemie — verschiarfen den Druck anderer Klassen
auf die Avantgarde und lassen den wahren Charakter einer
Partei im klarsten Licht hervortreten.

Krisenzeiten sind zwar der beste Test fiir eine revolutioni-
re Partei, aber das Ergebnis wird durch ihren Kurs in der vo-
rangegangenen Periode vorbereitet. Revolutionédre Parteien
entstehen nicht aus dem Nichts am Vorabend eines Krieges
oder einer Revolution, sie werden in einem kontinuierlichen
Prozess durch die Hohen und Tiefen des Klassenkampfes
gestdhlt. Nur ein richtiges Vorgehen in Zeiten der Reaktion
kann die Grundlage fiir den Erfolg bei Ausbriichen revolu-
tiondrer Kadmpfe schaffen.

Einfach gesagt, eine revolutionire Partei ist eine Partei,
die die Arbeiterklasse durch die Ereignisse fithren kann, in
einer Art und Weise, die ihre Emanzipation voranbringt. An
diesem Mafstab miissen wir den Kurs der IKL und den jeder
anderen Gruppierung oder Partei messen, die den Anspruch
erhebt, revolutionidre Fiihrung zu bieten. ®

icl-fi.org

spartacist@spartacist.org

X@SpartacistICL
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Der postsowjetische

Revisionismus

der IKL
e

Das nachfolgende Dokument wurde von der VIII. Inter-
nationalen Konferenz der Internationalen Kommunisti-
schen Liga angenommen.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion bedeutete eine
grundlegende Verdnderung der Weltlage. Da die Existenz
der Sowjetunion die Politik der Linken fast 75 Jahre lang
bestimmt hatte, erforderte ihre Zerstorung eine griindliche
Neubewertung der Weltlage und der Aufgaben von Kom-
munisten. In den Jahren nach dieser Katastrophe fiithrte die
IKL zahlreiche Diskussionen und verdffentlichte wesent-
liche Dokumente mit diesem erkldrten Ziel — das Dokument
der internationalen Konferenz von 1992, das Dokument der
SL/U.S.-Konferenz von 1994, das IEK-Memorandum von
1996 und die ,,Grundsatzerkldrung und einige Elemente des
Programms* von 1998. Diese Dokumente sind konsistent in
ihrer Analyse der Weltereignisse und beziiglich der Aufga-
ben, die sie fiir die Partei darlegten. Sie sind jedoch weit da-
von entfernt, eine Verteidigung des Marxismus in den ersten
Jahren der postsowjetischen Ara zu sein, sondern sie sind
von Grund auf revisionistisch. Die der Partei gestellten Auf-
gaben schwanken zwischen einem rein liberalen Minimal-
programm und einem Maximalprogramm, das darin besteht,
abstrakte marxistische Formeln fiir die Zukunft zu bewah-
ren. Die Dokumente leugnen alle — manchmal explizit, meist
aber implizit —, dass das kommunistische Programm in den
Kimpfen der gegenwirtigen Periode irgendeine entscheiden-
de Rolle zu spielen hat.

Die Weltlage

Der Marxismus kann die Arbeiterklasse in ihren Kédmp-
fen leiten, weil er sich auf ein wissenschaftliches Verstind-
nis ihrer Klasseninteressen griindet — sowohl der unmittel-
baren als auch der historischen. Eine Partei, die behauptet,
marxistisch zu sein, aber keine korrekte politische und
wirtschaftliche Einschitzung der gegenwirtigen Periode
hat, kann die Arbeiterklasse nicht in Uberelnstlmmung mit
ihren Klasseninteressen fiihren. Losgeldst von einer mate-
rialistischen Grundlage werden die Aufgaben, die sie sich
selbst und dem Proletariat stellt, zwangsldufig die Interes-
sen anderer Klassen widerspiegeln.

Das Verstindnis der IKL von der postsowjetischen Epo-
che war in praktisch allen Punkten falsch, angefangen bei
der Art und Weise, wie sie die internationale Situation be-
schrieb. Der Zusammenbruch der Sowjetunion bedeutete

Paulius Lileikis
23. August 1991: Abriss von Lenin-Statue in litauischer
Hauptstadt Vilnius wahrend der Konterrevolution, die
sich in der gesamten UdSSR ausbreitete

den Triumph des US-Imperialismus und erdffnete eine Pe-
riode relativer geopolitischer Stabilitit, in der die imperia-
listischen Michte unter dem Schirm der amerikanischen
Hegemonie gemeinsam die Welt auspliinderten. Fiir die IKL
galt hingegen:
,.Das Ende des Kalten Kriegs wird kein neues ,amerikanisches
Jahrhundert® bringen, sondern eine Verschirfung der inter-
imperialistischen Rivalitdten. Das globale System des ,freien
Handels® — der wirtschaftliche Zement, der das US-dominierte
antisowjetische Biindnis zusammenbhielt — zerbrockelt, da die
kapitalistischen Grofméchte versuchen, die Welt in regionale
Handelsblocke neu aufzuteilen.”
—,,Fiir den Kommunismus von Lenin und Trotzki!*,
Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993

Diese Analyse, die in volligem Widerspruch zu den tat-
sdchlichen Ereignissen in der Welt stand, wurde von der
IKL wihrend dieses Zeitraums durchgehend aufrechterhal-
ten, einschlieBlich in ihrer Grundsatzerkldarung:

»Aber die nicht mehr durch die antisowjetische Einheit im
Zaum gehaltenen rivalisierenden imperialistischen Méch-
te, vor allem Deutschland und Japan, verfolgen zusehends
ihre Geliiste nach Kontrolle iiber die Weltmiirkte, indem sie
gleichzeitig ihre militdrische Macht ins Spiel bringen. In den
heutigen Konflikten zwischen rivalisierenden regionalen
Handelsblocken zeichnen sich immer schirfer die Konturen
zukiinftiger Kriege ab.
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 20,
Sommer 1998
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Diese vollig falsche Analyse hat ihren
Ursprung nicht in einem Mangel an ver-
fiigbaren Fakten oder der Komplexitit der
politischen Dynamik jener Zeit, sondern in
der Art und Weise, wie die IKL ihre Auf-
gaben konzipierte. Nirgendwo in den Hun-
derten von Seiten, auf denen die Aufgaben
der IKL dargelegt werden, wird aufgezeigt,
dass das marxistische Programm die we-
sentlichen Antworten auf die politische und
wirtschaftliche Situation liefert, mit der die
Arbeiterklasse in der postsowjetischen Pe-
riode konfrontiert ist. Ob Streikwellen in
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Ereignisse aufgepfropft, anstatt sich aus der

Darstellung der Kampfe selbst zu ergeben, in denen der
Konflikt zwischen den Klasseninteressen des Proletariats
und dem Programm seiner Fithrung auf Schritt und Tritt
deutlich wurde. Die IKL antwortete vielmehr auf die Wel-
le des liberalen Triumphalismus und den Defétismus der
Linken, indem sie verkiindete: ,,Der Kommunismus lebt
in den Kidmpfen der Werktitigen und im Programm seiner
revolutiondren Avantgarde.” Von einem wissenschaftlichen
Programm, das die Arbeiterklasse auf dem Weg zur Macht
fithren soll, wurde der Marxismus in idealistischen Geist der
Rebellion verwandelt.

Von diesem Ausgangspunkt aus iiberging die Analyse der
Weltlage durch die IKL notwendigerweise die Widerspriiche
der postsowjetischen Periode zugunsten von Impressio-
nismus und liberaler Entlarvung, wie im Konferenz-
dokument von 1992:

,In Lateinamerika, das imperialistische Schulden von 450
Milliarden US-Dollar am Hals hat (mehr als 1000 US-Dollar
fiir jeden Mann, jede Frau und jedes Kind); wo offiziell 183
Millionen Menschen in schrecklicher Armut leben; wo die
gesundheitlichen und hygienischen Verhiltnisse so schlimm
sind, dass Cholera, eine Krankheit, die zur Jahrhundertwende
fast vollstindig ausgerottet war, 400 000 Menschen befallen
und in den letzten anderthalb Jahren 20 000 getotet hat; auf
einem Kontinent, wo 20 Millionen obdachlose Kinder leben,
in einer ,Dritten Welt‘, wo jeden Tag 40 000 Kinder an Hunger
sterben, und in einer Welt, wo etwa 10 Millionen Menschen
mit dem todlichen AIDS-Virus infiziert sind — hier schreien

die Verhiltnisse nach einer sozialistischen Revolution.

— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993

Die Lebensbedingungen im Kapitalismus sind sicherlich
brutal, aber die Darstellung dieser Bedingungen ist keine
ausreichende Grundlage, um die Notwendigkeit einer sozia-
len Revolution zu begriinden. Empirische Daten, die das
menschliche Elend zeigen, konnen durch empirische Daten
gekontert werden, die den sozialen Fortschritt zeigen — ins-
besondere in den 1990er- und 2000er-Jahren. Der Unter-
schied zwischen einem UNICEF-Flugblatt und einem kom-
munistischen Programm besteht darin, dass Ersteres Fakten
prisentiert, die liberale Emporung hervorrufen, wihrend
Letzteres die Klassendynamik des Weltgeschehens erklirt,

um die Arbeiterklasse in ihrem Kampf zum Sturz des Im-
perialismus anzuleiten. Da die Methode und das Ziel des
Programms der IKL dem UNICEF-Flugblatt nidherstanden
als dem kommunistischen Programm, brach ihre Analyse der
Welt einfach die herrschende Ideologie durch ein marxoides
Prisma. Das Ergebnis war ein Verstindnis der Welt vollig
losgeldst von der Realitdt und eine Kapitulation vor dem
Liberalismus.

Der Liberalismus als Papiertiger

Der Sieg des US-Imperialismus iiber die Sowjetunion
dullerte sich ideologisch in Form eines liberalen Triumpha-
lismus. Der Liberalismus wurde zur vorherrschenden Ideo-
logie in der ganzen Welt und tibte einen enormen Druck auf
die Arbeiterbewegung aus. Die IKL erkannte die Bedrohung
durch den liberalen Triumphalismus, aber nur um sie bereits
1992 als unbedeutend abzutun:

,»Ein Mafstab fiir den Rausch der Imperialisten iiber ihre
anscheinende [!] Macht war der 1989 veroffentlichte Artikel
,Das Ende der Geschichte® des State-Department-Ideologen
Francis Fukuyama. Unter lauter Verkiindungen, der kapitalis-
tische Westen habe im Kalten Krieg den ,Sieg® errungen, ar-
gumentierte er, dass die ,liberale Demokratie* den ,Endpunkt
der ideologischen Evolution der Menschheit* und die ,end-
giiltige Form der menschlichen Regierung® darstelle. Dieses
alberne ,biirgerlich-demokratische® Siegesgeschrei hat sich
seitdem grofitenteils verfliichtigt.
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15, Friih-
jahr 1993 (Hervorhebung hinzugefiigt)

Die IKL stellte stattdessen die Welt so dar, als ob sie von
der rechten Reaktion definiert wire:
,.Diese welthistorische Niederlage des Proletariats hat zu einer
Verschirfung und zu einem Wiederaufflammen der inter-
imperialistischen Rivalitit, zu nationalistischen Blutbddern,
zu allseitigen Angriffen auf die Arbeiterklasse, zu einem Wie-
deraufleben faschistischer politischer Bewegungen, zu ein-
wanderungsfeindlicher Hysterie, zu Angriffen auf die Rechte
der Frauen und zu einem starken Anstieg von reaktiondrem
Obskurantismus gefiihrt.”
— SL/U.S.-Konferenzdokument von 1994, Spartacist
(englischsprachige Ausgabe) Nr. 51, Herbst 1994

Daraus und aus allem anderen, was in dieser Zeit von unserer
Tendenz geschrieben wurde, wiirde man darauf schliefen,
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dass das Haupthindernis, mit dem wir in der Arbeiterbewe-
gung konfrontiert waren, die chauvinistische Reaktion war,
dhnlich wie im Europa der 1930er-Jahre. Daraus ergibt sich,
dass die IKL ihre Aufgabe darin sah, Reaktion und Riick-
standigkeit zu bekdmpfen, und sich in dieser Hinsicht als
vollig einzigartig darstellte.

,Unsere Betonung des Kampfes gegen die Unterdriickung

der Frauen ..., die Verteidigung von Immigranten, unser

Kampf gegen Antihomosexualitdt und Antisemitismus sind

einzigartige Eigenschaften der IKL, die sie in der heutigen

Welt definieren.”

— ,,Memorandum zu Perspektiven und Aufgaben fiir die
IEK-Diskussion®, 21. Januar 1996

Dies war, gelinde gesagt, verwirrend.

Indem wir die Welt als ein dunkles Zeitalter chauvinisti-
scher Reaktion darstellten, in dem nur die IKL die demokra-
tischen Rechte verteidigt, konnten wir die grundlegendsten
liberalen Forderungen als inhérent revolutionir darstellen:

,,Gegen Nationalismus, Chauvinismus und religiosen Fun-
damentalismus kdmpfen wir fiir das Recht auf anstindige
Gesundheitsversorgung und qualifizierte Ausbildung, fiir
kostenlose und sichere Abtreibung, fiir solch fortgeschritte-
ne Maflnahmen zur Geburtenkontrolle wie die RU-486-Pille;
fiir die Abschaffung der barbarischen Todesstrafe; gegen den
Zwang zum Schleier; gegen das Gift des Antisemitismus und
Rassismus; fiir das Recht derjenigen, die in ein anderes Land
gekommen sind, das nicht ihr Geburtsland ist, da zu bleiben,
zu arbeiten und ein anstindiges Leben mit vollen Staatsbiir-
gerrechten zu fithren. Ironischerweise sind es nur wir — die
Kommunisten —, die sich aus Prinzip fir die Verteidigung
dieser Rechte einsetzen, in dem Verstidndnis, dass sie nicht
teilbar sind. In diesen Kdmpfen miissen wir die Massen fiir
unsere Seite gewinnen.”
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993

Aber warum sollten sich die Massen einer kleinen kom-
munistischen Organisation anschlieBen, um Abtreibung zu
verteidigen oder Rassismus zu bekdmpfen, wenn es Mas-
senbewegungen und biirgerliche Parteien gibt, die behaup-
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ten, fiir dieselben liberalen Prinzipien zu stehen? Die einzi-
ge Moglichkeit, die Unterdriickten fiir die kommunistische
Fithrung zu gewinnen, besteht darin, aufzuzeigen, wie ihre
derzeitige Fithrung — in diesem Fall die Liberalen — ihren
Kampf aufgrund ihrer Loyalitit zum Kapitalismus auf
Schritt und Tritt paralysiert und untergribt. Dies erforderte
jedoch einen Kampf gegen den Liberalismus! Da die IKL
leugnete, dass der Liberalismus iiberhaupt eine Kraft war
— in der Grundsatzerkldrung wird der Liberalismus nicht
einmal erwihnt —, baute sie nicht nur keinen kommunisti-
schen Pol in den verschiedenen Kdmpfen dieser Zeit auf,
sondern sie kapitulierte vollig vor ihren liberalen Fithrun-
gen und lief diesen einfach nur hinterher. In dem Malle wie
die verschiedenen programmatischen Dokumente der IKL
in der postsowjetischen Periode iiberhaupt eine bestimmte
Intervention in die Welt vorschlugen, war es im Allgemei-
nen nichts anderes als liberaler Aktivismus oder gewerk-
schaftlicher Okonomismus.

Marxistischer Jargon und die
kommunistische Zukunft

Es wire jedoch verfehlt zu behaupten, dass die IKL in
der postsowjetischen Zeit einfach nur liberal war. Die IKL
definierte ihre Rolle nicht nur auf der Grundlage eines Mi-
nimalprogramms des Liberalismus; sie strebte auch die mehr
historische Rolle der Weitergabe des kommunistischen Pro-
gramms an kiinftige Generationen an. Die Grundsatzerkli-
rung beschreibt diese Perspektive wie folgt:

,Unsere unmittelbare Aufgabe ist die Ausbildung und Ent-
wicklung von Kadern, die Rekrutierung der fortgeschrittens-
ten Schichten der Arbeiter und Jugendlichen, indem wir sie
fiir unser volles Programm gewinnen, durch die Erkldrung
unserer Auffassungen in scharfem Gegensatz zu denen unserer
zentristischen Opponenten.*

— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 20,
Sommer 1998

Aber was meinte die IKL mit ihrem ,,vollen Programm®? In
eben dem IEK-Memorandum, in dem behauptet wurde, die
IKL sei einzigartig im Kampf gegen Homophobie, bekraf-
tigen wir erneut die Notwendigkeit einer kommunistischen
Intervention:

»Selbst als kleine kimpfende Propagandagruppen verkorpern
die Sektionen der IKL das revolutiondre Programm. Unsere
Rolle besteht darin, mit diesem Programm zu intervenieren,
revolutiondre Fiihrung zu geben. Besonders in einer Periode,
die durch defensive Kidmpfe gegen die Angriffe der Bourgeoi-
sie und durch verstindlichen Zynismus in der Arbeiterklasse
gegeniiber Parteien und dem Marxismus gekennzeichnet ist,
ist es unerlisslich, fiir ein Programm von Ubergangsforde-
rungen zu kidmpfen, das das Proletariat unweigerlich zu einer
Schlussfolgerung fiihrt: der Notwendigkeit der sozialistischen
Revolution. Die Partei ist das Instrument, durch das die Ar-
beiter zu diesem Bewusstsein gewonnen werden. Wenn der
Boden feindlichen Klassenkriften iiberlassen wird, durch
okonomistische Liquidierung der Parteifrage oder das Hin-
terherlaufen hinter anderen Stromungen oder umgekehrt da-
durch, dass wir eine Haltung von sterilem Abstentionismus
oder abstraktem Propagandismus einnehmen, wird damit der
Grund fiir unsere Existenz aufgegeben.”

Solche Bekriftigungen abstrakter kommunistischer Prin-
zipien sind in der Propaganda der IKL weit verbreitet. Wih-
rend jeder einzelne Satz formale marxistische Orthodoxie
ist, ist der Absatz vollig abstrakt und gibt keinen Hinweis
auf die politischen Hindernisse, um die Arbeiterklasse zu
revolutiondrem Bewusstsein zu bringen. Die Frage der re-
volutiondren Fithrung kann nur konkret gestellt werden in
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Opposition zum Programm und zur Ideologie der dominie-
renden Krifte in der Arbeiterbewegung. Aber da die IKL
den Einfluss des Liberalismus in der Arbeiterbewegung
leugnete, konnten wir noch so viele ,,Ubergangsforderungen®
aufstellen, es konnte die Arbeiterklasse nicht zu revolutioni-
rem Bewusstsein fiithren.

Dieses Hin- und Herpendeln zwischen liberalem Aktivis-
mus und maximalistischem Jargon bestimmte die Arbeit der
IKL in den letzten 30 Jahren. Wenn die Partei auf dem Weg
der offenen Kapitulation vor dem Liberalismus zu weit ging,
zog sie sich im Allgemeinen auf eine sektiererische Bekréfti-
gung der Ziele und der Weltanschauung des Kommunismus
zuriick. Diese Tendenz war bereits im Dokument der inter-
nationalen Konferenz von 1992 vorhanden:

,Um eine internationale kommunistische Bewegung wieder-
zubeleben, reicht es nicht aus, die historischen Verbrechen und
Verritereien des Stalinismus, die weltweite Verelendung, die
der imperialistische Kapitalismus anrichtet, und die Gefahr
eines atomaren Weltkriegs zu entlarven. Es ist ebenso notwen-
dig, die Ziele der Befreiung durch den Kommunismus wieder
zu betonen als die Zuspitzung des rationalen Humanismus der
Aufkldrung — die Integration der Menschheit im WeltmaBstab,
gesellschaftliche und geschlechtliche Gleichheit zu erreichen
sowie die Freiheit jedes einzelnen, seine Fihigkeiten zu ma-
ximieren, auf der Grundlage der kollektiven Beherrschung der
Naturkrifte durch die Menschheit.”
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993
Diese Aussage bringt die Perspektive der IKL nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion sehr deutlich auf den Punkt.
Wir versuchten, die kommunistische Bewegung ,,wiederzu-
beleben®, indem wir den Bankrott des Stalinismus und die
Schrecken des Kapitalismus aufdeckten und die Freuden der
kommunistischen Zukunft predigten. Aber losgelost von ei-
nem Kampf gegen die tatsdchlichen Hindernisse, mit denen
die Arbeiterklasse heute konfrontiert ist, liefen die Bekraf-
tigungen selbst der radikalsten kommunistischen Prinzipien
auf nichts anderes als liberale Utopien hinaus.

IG und IKL: Zwei Satelliten
in der Umlaufbahn des Liberalismus

Die bedeutendste Spaltung in der Geschichte der IKL
ist diejenige, die zur Griindung der Internationalistischen
Gruppe (IG) im Jahr 1996 fiihrte. Daher ist es wichtig zu
bewerten, ob angesichts des Revisionismus der IKL in der
postsowjetischen Periode die IG die revolutio-

darin besteht (und darauf beschrinkt ist), die Flamme gegen

die Versuche, sie zu ersticken, am Leben zu erhalten.”
Das ist im Wesentlichen richtig. Die IKL hat nicht vollig auf-
gehort, in den Klassenkampf zu intervenieren — was die IG
selbst anerkannte —, aber in den Auseinandersetzungen mit
Norden und spéter mit der IG argumentierte die IKL im We-
sentlichen, dass die kommunistische Intervention aufgrund
des ,,Riickschritts des Bewusstseins® in der postsowjetischen
Periode keine entscheidende Rolle im gegenwirtigen Verlauf
der Ereignisse spielen konne.

Ein Beispiel dafiir und ein Kernstiick des Kampfes mit
Norden 1995/96 war, dass die IKL jede ,,Umgruppierungs-
perspektive” mit der Kommunistischen Plattform (KPF) —
einer Gruppierung innerhalb der PDS, dem Uberbleibsel
der stalinistischen Regierungspartei der DDR — als inhérent
opportunistisch anprangerte. 1995 bekannte sich die PDS
unter dem Druck einer bosartigen antikommunistischen He-
xenjagd der deutschen Bourgeoisie offen zur Sozialdemo-
kratie. In diesem Zusammenhang war es denkbar, dass die
eher linken Elemente der PDS gewonnen werden konnten
fiir den Trotzkismus als einziges Programm, das die kapi-
talistische Reaktion zuriickschlagen konnte. Unabhingig
davon, wie wahrscheinlich ein solches Szenario war, war es
die Pflicht von Revolutioniren, so hart wie moglich gegen
die Konsolidierung dessen zu kdmpfen, was einige Jahre
spiter zur Partei Die Linke werden sollte, indem man deren
beste Elemente fiir ein revolutiondres Programm gewinnt
und den Rest zur direkten Auflosung in die SPD treibt. Die
Ablehnung jeglicher Perspektive gegeniiber der KPF durch
die IKL war ein sektiererischer Verrat. Was den Kampf
gegen Norden in dieser Frage angeht, so war er demago-
gisch und falsch.

Im Mittelpunkt des Kampfes stand die Rede, die Norden
im Januar 1995 an der Humboldt-Universitidt vor einem
KPF-Publikum hielt. In dem Artikel, der den Ausschluss
Nordens und seiner Unterstiitzer rechtfertigte, argumen-
tierte die IKL: ,,Unter Berufung auf das trotzkistische
Programm prisentierte Norden eine liquidatorische Vor-
stellung, die die Rolle der IKL als bewusste revolutiondire
Avantgarde leugnete, indem er wiederholt vorbrachte, dass
1989/90 in Deutschland ,das Schliisselelement fehlte, die
revolutiondre Fithrung®* (zitiert aus Spartakist Nr. 124,
September/Oktober 1996). In Wahrheit leugnete Nordens

nidre Kontinuitdt des Marxismus représentiert.
In einem der Griindungsdokumente der IG,
,.From a Drift Toward Abstentionism to Deser-
tion from the Class Struggle* [Vom Abdriften

i " W

1 )
rtei Deutschlands
n tionalisten)

in den Abstentionismus zur Flucht vor dem
Klassenkampf] (abgedruckt in der gleichnami-

s Spariacisl Laague Purges Leading Cadees, |

Diskussionsbulletin

Die nachsowjetische Periode und

gen Broschiire vom Juli 1996), iiben der ehema- Drift Towar d zersetzando Einfisse auf i revlutioniro Avantgards
lige Workers-Vanguard-Redakteur Jan Norden From i&nti onism Nordens ,,Gruppe*:
und das langjidhrige SL/U.S.-Mitglied Marjorie Abs Verschamter Abschied
Stamberg die folgende Kritik an der IKL: to vom Trotzkismus

,,Eine kurze Antwort ist, dass es eine immer aus-
geprigtere Tendenz zu abstraktem oder passivem
Propagandismus gibt, der die Parteipropaganda
vom aktiven Eingreifen in den Klassenkampf
loslost... Diese Politik wird mit dem Argument
gerechtfertigt, dass in dieser reaktionéren Periode
wenig erreicht werden kann; dass erkannte Gele-
genheiten zum Eingreifen illusorisch und somit
nur ein Spiegelbild des Opportunismus sind und
dass die Aufgabe der revolutiondren Marxisten

Desertion from
the Class Struggle

Ubersetzung des intemational Bulletin Nr.38,
herausgegeben vom Internationalen Sekretariat der KL

Hauptdokumente zur Spaltung. Links: Bulletin der IG-Griinder:
,vom Abdriften in den Abstentionismus zur Flucht vor dem
Klassenkampf®, Juli 1996. Rechts: SpAD-Bulletin Nr. 25,
September 1996
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Unvollendete Aufgabe:
Sahra Wagenknecht
bleibt Hindernis fir
Aufbau einer revolutio-
néren Partei in Deutsch-
land. Rechts: auf PDS-
Parteitag 1995. Ganz
rechts: auf pazifistischer
Kundgebung in Berlin,
Februar 2023

Zdliner/Sitiddeutsche Zeitung

Rede nicht die Rolle, die die IKL in der DDR spielte, und
es stimmte, dass das Element, das 1989/90 fehlte, die re-
volutiondre Fithrung war. Die IKL kdmpfte mit aller Kraft
um die Fithrung der Arbeiterklasse wihrend der kurzzei-
tigen Offnung, die sie hatte, wurde aber bei diesem Ver-
such besiegt und die Konterrevolution setzte sich durch.
Es wurden zahlreiche weitere Vorwiirfe erhoben, dass die
Rede weich gegeniiber dem Stalinismus sei, die sich alle auf
spezifische Formulierungen stiitzten, die nicht per se prin-
zipienlos waren.

Dass die Angriffe gegen Nordens Rede von 1995 falsch
waren, bedeutet jedoch nicht, dass ihr Inhalt prinzipienfest
war, noch dass die unter seiner Fithrung verfolgte Aus-
richtung der deutschen Sektion auf die KPF prinzipienfest
war. Das eigentliche Problem in Nordens Rede ist, dass es
kein einziges Argument dafiir gibt, warum der Trotzkismus
1995 notwendig war. Es war richtig, zu versuchen, Teile der
KPF fiir den Trotzkismus zu gewinnen — allein die Tatsa-
che, dass sie sich eine Rede des Redakteurs von Workers
Vanguard anhorten, spricht dafiir. Aber dazu reichte es
nicht aus, einfach iiber die vergangenen groflen Taten der
IKL zu sprechen, sondern es war notwendig, sie mit dem
Kampf um die revolutionire Fithrung im wiedervereinigten
imperialistischen Deutschland zu verbinden. Trotzkismus
kontra Stalinismus im Jahr 1989 hervorzuheben war nur in-
sofern wichtig, um diese Frage dazu zu benutzen, Trotzkis-
mus kontra Sozialdemokratie im Jahr 1995 zu motivieren.
Aber das war nicht die Perspektive der Rede, weil es nicht
die Perspektive der IKL war. Die IKL konnte nicht erkli-
ren, warum der Trotzkismus eine qualitative Bedeutung fiir
die Kidmpfe im postsowjetischen Deutschland hatte, und
Norden konnte das auch nicht.

Norden und spéter die IG waren in den ersten Jahren nach
der Konterrevolution keineswegs gegen die Perspektive der
IKL, sondern stimmten mit deren Grundlinien iiberein — ein
Punkt, auf dem sie konsequent und wahrheitsgemif3 bestan-
den. Norden spielte eine zentrale Rolle bei der Erstellung
des Dokuments der internationalen Konferenz von 1992, und
die IG beruft sich maBgeblich auf dieses Dokument. Die
Griindungskader der IG stimmten fiir das SL/U.S.-Konfe-
renzdokument von 1994. Was das IEK-Memorandum von
1996 betrifft, so lehnte Norden nur die vier Absitze ab, die
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sich auf den Kampf gegen ihn in Deutschland beziehen. Er
charakterisiert den Rest des Dokuments als ,,sehr gut in der
Beschreibung der Periode, die nach den gewaltigen Niederla-
gen fiir die Arbeiterklasse durch die Konterrevolution in der
Sowjetunion und Osteuropa kommt™ (zitiert in ,,The Post-
Soviet Period: Bourgeois Offensive and Sharp Class Battles*
[Die postsowjetische Periode: Biirgerliche Offensive und
scharfe Klassenkdmpfe], in der Broschiire vom Juli 1996).
Dies sind genau die Dokumente, die die oben dargelegten
revisionistischen Aufgaben und Perspektiven fiir die IKL
umrissen haben. Jeder opportunistische Fehler oder jede
sektiererische Dummbheit der IKL in den letzten 30 Jahren
kann auf diese Dokumente zuriickgefiihrt werden.

In dem Artikel, der die Publikation der IG lancierte, wur-
den daher die wichtigsten Elemente der vollig falschen Welt-
anschauung der IKL wiedergegeben:

,.Die Konterrevolution, die die Sowjetunion zerstort hat, war
eine historische Niederlage fiir die Weltarbeiterklasse. Doch
der biirgerliche Triumphalismus, der auf sie folgte, beginnt
sich bereits aufzulosen. Was entstanden ist, ist nicht eine neue
Weltordnung, die von einer einzigen ,Supermacht® beherrscht
wird, sondern eine zunehmende Unordnung von nationalisti-
schem Blutvergie3en, imperialistischen Rivalitdten und wie-
derholten Ausbriichen scharfer Klassenkdmpfe.
—,,Vorgestellt: The Internationalist”, Januar/Februar 1997
Die IG behauptet zwar, den Kampf um die revolutionére
Fithrung gegen die IKL aufrechtzuerhalten, doch in Wahr-
heit war sie genauso desorientiert, wenn es darum ging, wie
dies in der postsowjetischen Periode konkret gestellt war.

Das Problem ist nicht, dass die IG nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion scharfen Klassenkampf vorhersagte.
Der Klassenkampf ist 1991 nicht gestorben, und es gab grofe
Kéampfe in der ganzen Welt, welche wichtige Moglichkeiten
fiir kommunistische Interventionen boten (Siidafrika 1994,
Italien 1994, Frankreich 1995, Mexiko 1999 usw.). Die zen-
trale Frage fiir Kommunisten ist der politische Inhalt dieser
Interventionen. Wihrend die IKL dazu neigte, sich zu ver-
stecken und Taktiken und Ubergangsforderungen abzuleh-
nen, stellte die IG Ubergangsforderungen auf, die nicht dazu
beitrugen, einen Keil zwischen die Arbeiterklasse und ihre
opportunistische Fiihrung zu treiben. ,,Aktives Eingreifen in
den Klassenkampf* ist nicht revolutionir, wenn dies der Ar-
beiterklasse nicht hilft, die Hindernisse zu iiberwinden, die
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So sieht eine
schlechte Spaltung aus

tionaler Unterdriickung leiden: Bra-
silien, Mexiko, Puerto Rico, Haiti,
Bolivien, Griechenland, Québec.
Wihrend die IG zu Recht einige der
eklatantesten Fille des Verrats der
IKL in Bezug auf diese Léander an-
prangerte (Haiti-Verrat 2010, Weige-
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rung, fiir die Unabhingigkeit von Pu-
erto Rico zu kdmpfen usw.), hilt sie
das historische Programm der IKL

verteidigen und die Faschisten zu stoppen!

Biirgerliche Kampagne gegen Fliichtlinge
nach rassistischer Randale in Chemnitz

Brecht mit dem Reformismus, ob SPD oder LINKE!
Fiir eine revolutionare multiethnische Arbeiterpartei!

Faschisten wiiten in Chemnitz

Fiir Mobilisierungen

von Arbeitern/Minderheiten,
um Nazis zu stoppen

aufrecht, das im Grunde die Quelle
dieser Kapitulationen ist (siehe ,,Zur
Verteidigung der permanenten Re-
volution®, Seite 76). Die 1G — genau
wie die IKL in der Vergangenheit
— bekdmpft den biirgerlichen Natio-
nalismus in unterdriickten Nationen
auf der Grundlage sektiererischer
Klassenreinheit, anstatt zu versuchen,
seinen Einfluss auf die Massen zu
brechen, indem sie zeigt, wie er ein
Hindernis sowohl fiir die soziale

als auch fiir die nationale Befreiung
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politische Revolution oder
kapitalistische Konterrevolution

darstellt. Dieser Ansatz steht in volli-
gem Gegensatz zu der trotzkistischen
Theorie der permanenten Revolution.
Er lehnt den Kampf um die revolu-
tiondre Fithrung der demokratischen
Kampfe ab und fithrt zwangslaufig
zu chauvinistischer Kapitulation.

Die IKL und die IG haben fast drei
Jahrzehnte damit verbracht, sich in
Polemiken zu ergehen, die von Haar-
spalterei und gegenseitigen Verleum-
dungen gepridgt waren, wihrend sie
im Grunde genommen parallele Wege

verfolgten. Dies ging zu Lasten der
politischen Klarheit in der internatio-

nalen Arbeiterbewegung. Der Kampf,
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der 1995/96 gegen die Griindungs-
kader der IG gefiihrt wurde, war po-
litisch prinzipienlos. Was die organi-
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satorischen MaBnahmen gegen diese
ehemaligen Mitglieder anbelangt, so
miissen die Dinge richtiggestellt wer-
den. Eine ordnungsgemifle Unter-
suchung ist Pflicht. Auch die Frage
des einseitigen Abbruchs der briider-
lichen Beziehungen zwischen der IKL

und der Luta Metaldrgica/Liga Quarta-
Internacionalista do Brasil (LM/LQB)

sich ihr in den Weg stellen. Und trotz ihrer unterschiedlichen
Ausrichtung hatten weder die IG noch die IKL eine Antwort
auf den Liberalismus, die international vorherrschende Ideo-
logie und das wichtigste politische Hindernis, mit dem die
Arbeiterbewegung konfrontiert war. Kurz gesagt, keine von
beiden bot eine revolutionidre Fithrung.

Viele der wichtigsten Auseinandersetzungen zwischen
der IKL und der IG drehten sich um Linder, die unter na-

muss geklirt werden. Diese briiderli-
chen Beziehungen waren mit den in-
ternen parteipolitischen Auseinander-
setzungen der IKL verflochten, und unser Artikel, der
unseren Bruch mit der LM/LQB rechtfertigte, liefert keine
prinzipienfeste Begriindung fiir unser Vorgehen (,,Abbruch
briiderlicher Beziehungen mit Luta Metaldrgica®, Spartakist
Nr. 124, September/Oktober 1996).

Die IKL ist entschlossen, den Status quo zu durchbrechen,
eine ernsthafte politische Kldrung und Debatte mit der IG
zu fithren und so weit wie moglich gemeinsame Aktionen



DEZEMBER 2023

13

zur Verteidigung der grundlegenden Interessen der Arbeiter-
bewegung zu unternehmen. Trotz erheblicher programmati-
scher Unterschiede stehen sich die IKL und die IG in vielen
Fragen relativ nahe. In der entscheidenden Frage Chinas
sind wir beide fast einzigartig mit unserer erkldrten Posi-
tion zur bedingungslosen Verteidigung des Arbeiterstaates
und zur politischen Revolution. Beide Tendenzen sind sich
dariiber im Klaren, dass wir in eine Periode intensiver Tur-
bulenzen und Konflikte in der Welt eintreten. Der Verlauf
der Ereignisse und Kdmpfe wird die Linke mit Sicherheit
erschiittern, und es ist die Pflicht beider Organisationen, die
politische Klarheit iiber Fragen der revolutioniren Strategie
in dieser neuen Periode voranzutreiben. Der Kampf um die
Wiederschmiedung der Vierten Internationale ist dringender
denn je. Dabei kann man keine Vertuschung, Demagogie,
Schlammschlacht oder Sektierertum dulden. Wie Trotzki im
Ubergangsprogramm (1938) schrieb:
,Offen der Wirklichkeit ins Auge sehen; nicht den Weg des
geringsten Widerstandes suchen; die Dinge bei ihrem Namen
nennen; den Massen die Wahrheit sagen, so bitter sie sein
mag; nicht vor Hindernissen zurtickschrecken; treu sein im
Kleinen wie im GrofB3en; wagen, wenn die Stunde der Tat ge-
schlagen hat, das sind die Regeln der Vierten Internationale.

Wie lasst sich die Degeneration der IKL erklaren?

Die Zerstorung der Sowjetunion bedeutete eine grofie
Wende fiir die IKL. Wihrend der endgiiltige Zusammen-
bruch der DDR und der Sowjetunion die stirksten Qualitidten
der IKL zum Vorschein brachte — standhafter sowjetischer
Defensismus, revolutiondare Entschlossenheit, Internationa-
lismus und taktische Flexibilitdt in der Aktion —, traten in
der folgenden Periode ihre Schwichen zutage — Aulleracht-
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lassen des Liberalismus, Revision der permanenten Revolution,
Amerikazentriertheit und doktrinire Starrheit. Die IKL war
eine winzige, in den imperialistischen Lindern konzentrierte
Internationale, deren Wachstum bereits seit einigen Jahren
stagniert hatte. Die Konterrevolution brachte eine Welle der
Demoralisierung mit sich, und die Partei brach unter dem
Druck dieser neuen Periode zusammen. Tatsache ist, dass sie
nicht in der Lage war, die geforderte Wende zu vollziehen.

Weder war dies ein vorherbestimmtes Ergebnis noch war
es unumkehrbar. In den letzten 30 Jahren gab es viele Wen-
depunkte, die zu einer griindlichen Neubewertung des Kur-
ses der IKL hitten fithren miissen. Es war fiir niemanden
ein Geheimnis, dass wir zunehmend desorientiert waren.
Aber je mehr die Jahre vergingen, desto tiefer verfestigten
sich Konservatismus und Opportunismus. Die historischen
Kader der Partei erwiesen sich als unfihig, unseren Kurs zu
korrigieren.

Doch die IKL war nicht tot. Trotz jahrzehntelanger Ab-
lehnung der Aufgabe, eine revolutiondre Fithrung aufzubau-
en, gelang es der Partei immer noch, international einige
Handvoll Kader zu rekrutieren, die sich mit aller Kraft dem
Kampf fiir den Kommunismus verschrieben haben und die
von der IKL durch ihre revolutionidre Vergangenheit ange-
zogen waren. Es bedurfte einer weltweiten Pandemie, des
Zusammenbruchs der Organisation und eines dreijihrigen
Kampfes, aber die Ereignisse haben gezeigt, dass in der
IKL immer noch geniigend revolutionidre Kraft vorhanden
war — darunter auch bei einigen hartnéckigen alten Hasen —,
um die Partei grundlegend neu auszurichten und sich erneut
auf den beschwerlichen Weg des revolutiondren Kampfes
zu begeben. W
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Zu dieser Ausgabe...

(Fortsetzung von Seite 2)

In seinem Niedergang zieht der US-Imperialismus die
Schrauben noch fester an und verschirft die nationale
Unterdriickung international. Dieser Prozess nihrt das
Wachstum nationalistischer ,,antiimperialistischer* Krif-
te in Lateinamerika, Afrika und Asien. Doch auf Schritt
und Tritt sabotieren Nationalisten den Kampf fiir natio-
nale Befreiung und opfern ihn im Namen des Privatei-
gentums. Aus diesem Grund erfordert der Sieg iiber den
Imperialismus ein kommunistisches Programm und eine
kommunistische Fithrung. Dies wird jedoch durch zwei
nichtrevolutionire Richtungen in der Linken blockiert. Die
erste unterstiitzt den Nationalismus als fortschrittlich und
kettet die Werktitigen an die nationale Bourgeoisie. Die
zweite, als Reaktion auf die erste, ,,bekdmpft* die nationale
Bourgeoisie, indem sie den Kampf fiir nationale Befreiung
ablehnt.

Von Anfang an gehorte die IKL fest zur zweiten Stro-
mung und betrachtete den Kampf fiir nationale Befreiung
nicht als Hebel fiir die Revolution, sondern als Dorn im
Auge. Das Dokument ,,Zur Verteidigung der permanenten
Revolution — Fiir kommunistische Fithrung des antiimpe-
rialistischen Kampfes!* (Seite 76), das auf der Konferenz
angenommen wurde, weist diesen Kurs zuriick und bietet
ein Programm, um mit beiden Richtungen zu brechen. Um
die Massen von den biirgerlichen Nationalisten loszureif3en,
miissen Kommunisten den Kampf gegen den Imperialismus
vorantreiben und bei jeder Etappe zeigen, dass der Bruch
mit dem Nationalismus eine notwendige Bedingung fiir den
Sieg ist.

Das Dokument ,,Zur Verteidigung des II. und I'V. Weltkon-
gresses der Komintern® (Seite 61) verteidigt Lenin, Trotzki
und die junge Komintern gegen die revisionistische Kritik
der IKL. Insbesondere hilt es an der Taktik der antiimperia-
listischen Einheitsfront fest gegen unsere sektiererische
Ablehnung ihrer Anwendung und gegen ihren Missbrauch
durch Stalinisten und andere Opportunisten. In Bezug auf
die Frauenbefreiung in den Neokolonien beruhte unser bis-
heriges Programm auf der Anprangerung riickstindiger
Ideen und Praktiken, anstatt die materiellen Bedingungen
zu bekdmpfen, die sie aufrechterhalten: im Wesentlichen
die imperialistische Auspliinderung. Das war kein Marxis-
mus, sondern eine liberale Predigt, die uns in einen poli-
tischen Block mit ,,fortschrittlichen® pro-imperialistischen
Nichtregierungsorganisationen brachte. Das Dokument
,Permanente Revolution und Frauenbefreiung®™ (Seite 68),
das auf der Konferenz verabschiedet wurde, korrigiert diese
Herangehensweise.

Unsere Konferenz nahm auch die in ,,Puerto Rico: Fir
Unabhingigkeit und Sozialismus!* (Seite 70) und ,,Malvinas/
Falklands-Krieg: Der Hauptfeind war der Imperialismus®
(Seite 71) zusammengefassten Positionen an, die wesent-
liche Kapitulationen unserer Tendenz vor dem Imperialis-
mus korrigieren.

* * *

Es ist kein Geheimnis, dass die IKL seit Jahrzehn-
ten politisch desorientiert war. Die Pandemie 16ste den
Zusammenbruch unserer Partei aus; das war aber nur

der letzte Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brach-
te. Die Eroffnungsprisentation des Sekretdrs des Inter-
nationalen Sekretariats, Genosse Perrault, ,Warum die
IKL zusammenbrach und wie wir sie wiederschmiedeten*
(Seite 15), legt dar, wie der Kampf fiir einen unabhingigen
und revolutiondren Weg fiir die Arbeiter und Unterdriick-
ten uns zwang, unserer Desorientierung auf den Grund zu
gehen, und uns zu dieser historischen Konferenz gefiihrt
hat.

Diese Prisentation motiviert das dritte Hauptkonferenz-
dokument, ,,Der postsowjetische Revisionismus der IKL*
(Seite 7), das zeigt, wie die IKL in den letzten 30 Jahren
die Notwendigkeit des Marxismus zur Fithrung der aktuel-
len Kédmpfe ablehnte. Die IKL behauptete zwar, fiir Kom-
munismus und Revolution zu stehen, doch ist das nicht das
grundlegende Kriterium fiir revolutionire Fithrung. Wie in
dem Dokument ,,Was ist revolutiondre Fithrung?* (Seite 6)
dargelegt wird, besteht sie in der Fihigkeit, einen Weg des
Kampfes aufzuzeigen, der die historischen Interessen der
Arbeiterklasse zu einer gegebenen Zeit und an einem gege-
benen Ort vorantreibt.

In diesem Licht untersuchten wir von Neuem den Kampf
von 1995/1996 gegen Jan Norden und andere Genossen,
deren Ausschluss zur Griindung der Internationalistischen
Gruppe (IG) fiihrte. Der Kampf gegen Norden war prin-
zipienlos, und die Ausschliisse fithrten zur Existenz von
zwei Organisationen, der IG und der IKL, die grundsitz-
lich das gleiche zentristische Programm und die gleiche
Desorientierung teilten. Die jahrzehntelange Krise inner-
halb unserer Organisation spiegelt die allgemeine Krise
der Linken in der postsowjetischen Ara wider. Diejenigen,
die heute den Kampf fiir den Sozialismus voranzutreiben
suchen, werden sich zwangsldufig mit denselben Proble-
men auseinandersetzen miissen wie wir. In diesem Sinne
luden wir zu unserer Konferenz die australische Gruppe
Bolshevik-Leninist ein, mit der wir auf Grundlage unseres
Kampfes fiir die Wiederbewaffnung gemeinsame Arbeit
und Diskussion aufgenommen haben. Thre Griile drucken
wir auf Seite 17 ab.

* * &

Die Konferenz beschloss, die Spartakist-Gruppe Japan
als Sektion der IKL zu streichen, da sie schon seit etlicher
Zeit nicht mehr als solche funktionierte. Unsere Genossen
dort bleiben Sympathisanten und wir werden weiterhin mit
ihnen im Kampf zusammenarbeiten, um das Banner des
Trotzkismus in Japan aufzupflanzen. Unsere Konferenz
wihlte ein neues Internationales Exekutivkomitee, das halb
so grof} (und Jahrzehnte jiinger) ist als das vorherige und
aus den Kadern besteht, die die Wiederbewaffnung unserer
Partei angefiihrt haben.

Der Vorhang hebt sich nun iiber einer verdnderten
IKL. Ohne Zweifel sind in unserer gesamten Partei weite-
re Kidmpfe erforderlich, um die verschiedenen Sektionen
auf Grundlage der angenommenen Politik zu konsolidie-
ren. Wir gehen jedoch aus dem jahrelangen internen Kampf
entschlossener denn je hervor, in den kommenden Kampfen
eine entscheidende Rolle zu spielen. Unbeugsam und vol-
ler Kampfbereitschaft blicken wir in die Zukunft, geriis-
tet mit der Waffe, die die Geschichte veridndern kann: ein
Programm fiir die Vierte Internationale, die Weltpartei der
sozialistischen Revolution.
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Warum die IKL

zusammenbrach
und wie wir sie
wiederschmiedeten

Wir drucken nachfolgend eine Prisentation des Genossen
Perrault, Sekretdr des Internationalen Sekretariats (1IS), auf
der VIII. Internationalen Konferenz ab.

Ich mochte mit einem Zitat von Cannon beginnen, das die
zentrale Aufgabe dieser Konferenz auf den Punkt bringt:

,.Die Aufgabe der nicht korrumpierten Revolutionire, die durch
die Umstidnde gezwungen sind, mit der Arbeit des organisato-
rischen Wiederaufbaus zu be-
ginnen, bestand nie darin, eine
neue Offenbarung zu verkiinden
— an solchen Heilsbringern hat
es nicht gemangelt, und sie sind
alle irgendwo im Durcheinander
untergegangen —, sondern das
alte Programm wiedereinzu-
setzen und es auf den neuesten
Stand zu bringen.”

— James P. Cannon, ,,Die
Degeneration der Kommu-
nistischen Partei und der
Neuanfang®, Fourth Inter-
national, Herbst 1954

In einigen Féllen miissen wir
30 Jahre zuriickgehen, um zum
alten Programm vorzudringen;
in anderen miissen wir bis ganz
zu Trotzki zuriickgehen. Aber
genau das tun wir: Wir erfin-
den nicht etwas Neues, sondern
gehen zuriick zu den Grundlagen
und wenden sie auf die aktuelle
Realitit an.

Die wichtigste Frage, die sich
durch den gesamten Verlauf
dieser Konferenz ziehen wird,
ist die Frage der revolutiondren
Fiihrung. Das ist der grundlegen-
de Punkt, der uns ins Schleudern
brachte, und wir haben uns in
den letzten zwei Jahren wieder
bewaffnet, indem wir dafiir ge-
kdampft haben, dies wieder gel-
tend zu machen. Aber was ist

»Die Kommunisten unterscheiden sich
von den librigen proletarischen Parteien
nur dadurch, dass sie einerseits in den
verschiedenen nationalen Kampfen der
Proletarier die gemeinsamen, von der
Nationalitat unabhéangigen Interessen
des gesamten Proletariats hervorheben
und zur Geltung bringen, andrerseits
dadurch, dass sie in den verschiedenen
Entwicklungsstufen, welche der Kampf
zwischen Proletariat und Bourgeoisie
durchlauft, stets das Interesse der
Gesamtbewegung vertreten.”

- Kommunistisches Manifest

e

revolutiondre Fithrung? Die Antwort ist so einfach, dass sie
fast schon zu simpel klingt. Revolutiondre Fithrung bedeutet,
den Kampf der Arbeiterklasse zu fiihren, um ,,die gemeinsa-
men ... Interessen des gesamten Proletariats hervor[zu]heben
und zur Geltung [zu] bringen” (Kommunistisches Manifest).
Da die kapitalistische Produktionsweise auf der Ausbeu-
tung der Arbeiterklasse beruht, muss die Forderung der In-
teressen des Proletariats dieses
notwendigerweise zur Machter-
greifung fiithren. Die Schwierig-
keit besteht jedoch nicht in der
abstrakten Behauptung dieser
Punkte, sondern darin, an jedes
Problem mit dem Verstindnis
heranzugehen, dass das Proleta-
riat seinen eigenen unabhdngigen
Aktionsweg braucht und dass nur
der Marxismus ihn bieten kann.

Ein weiteres wichtiges Thema
dieser Konferenz wird die Frage
der marxistischen Methode sein,
d.h. der Notwendigkeit, unser
Programm in einer dialektisch-
materialistischen Untersuchung
der lebendigen Klassenkrifte der
Gesellschaft zu verankern. Die
nidchsten Berichterstatter werden
diese Frage im Zusammenhang
mit der Weltsituation und der Fra-
ge der permanenten Revolution
niher beleuchten. Vorerst mochte
ich diese Frage nur noch einmal
mit der revolutiondren Fiithrung in
Verbindung bringen und betonen,
dass die marxistische Methode
in allererster Linie parteiisch ist.
Wir ndhern uns der Welt nicht als
neutrale Beobachter, sondern als
die konsequentesten Kdmpfer fiir
die Klasseninteressen des Prole-

John Mayall

tariats. Die Realitét ergibt keinen
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Kampf der IKL gegen die Konterrevolution. Links:
Banner auf Anti-Jelzin-Kundgebung, Tag der Re-
volution 1991 in Moskau: ,, Kehrt zum Weg Lenins
und Trotzkis zuriick®. Oben: Spartakist-Rednerin
bei von Spartakisten initiierter Massenkund-
gebung im Treptower Park, Berlin, Januar 1990

Spartacist

Sinn, wenn man nicht als aktiver Faktor an sie herangeht mit
dem Ziel, sie zu beeinflussen und zu verandern. Methode und
Ziele sind untrennbar miteinander verbunden.

Der Hauptinhalt meines Berichts wird darin bestehen, die
Arbeit der IKL von unserer Intervention in der DDR und der
Sowjetunion bis heute zu bewerten. Es geht dabei nicht da-
rum, ziellos iiber unsere Vergangenheit zu griibeln, sondern
unsere Zukunft zu gestalten. Ich werde an diese Frage nicht
als neutraler Beobachter herangehen, sondern mit dem erklar-
ten Ziel, den Kurs der IKL zu dndern — um die Partei auf den
Weg zu bringen, der Arbeiterklasse international eine revolu-
tiondre Fithrung zu geben. Ohne diesen Ausgangspunkt wird
sich jede Bewertung unserer Vergangenheit mit Sicherheit in
einem Abgrund von Verwirrung und Sterilitit verlieren, die
unsere Partei in den letzten 30 Jahren gekennzeichnet hat.
Wir wiirden zwangsldufig hin- und herschwanken zwischen
dem Beharren auf der formalen Korrektheit bestimmter As-
pekte unseres Programms und der Darstellung von uns als
einfach frei von Widerspriichen und tot als revolutionire Par-
tei. Keines von beidem ist richtig. Die einzige Moglichkeit,
die IKL und ihre Widerspriiche richtig zu bewerten, besteht
darin, ihre Arbeit daran zu messen, wie sie versucht hat, die
Interessen der Arbeiterklasse zu einer bestimmten Zeit und
an einem bestimmten Ort voranzubringen.

Wenn es einen Punkt in diesem Bericht gibt, den Genos-
sen verinnerlichen sollen, dann ist es, dass die entscheiden-
de Frage fiir Revolutionire darin besteht, die unabhingi-
gen Interessen der Arbeiterklasse voranzubringen. In dem
Moment, in dem man das aus den Augen verliert, ist man
verloren. Wie ich bereits sagte, wird die gesamte Konferenz
auf diesem Punkt beharren.

Der Kampf der IKL gegen die Konterrevolution

Kein Ereignis seit dem Zweiten Weltkrieg ist in seiner
historischen Bedeutung mit dem Zusammenbruch der So-
wjetunion und des Ostblocks vergleichbar. Jede Bewertung
der jiingsten Bilanz der IKL muss hier starten. Die Inter-
vention unserer Partei bei diesen Ereignissen hat unsere re-
volutionire Standfestigkeit auf die Probe gestellt. Wir traten
1989 als winzige Tendenz an, die von einer Reihe erhebli-
cher Mingel und Probleme geplagt war. Aber revolutionére
Parteien werden nicht durch unbefleckte Empfingnis gebo-

ren. Ungeachtet all der Probleme, die wir hatten, kimpften
wir mit aller Kraft dafiir, der Arbeiterklasse der DDR und
der Sowjetunion einen alternativen Weg aufzuzeigen.

Trotz unserer geringen Krifte haben wir uns an niemanden
angehingt, sondern fiir einen unabhingigen Weg der Arbeiter-
klasse gekdmpft, der ihren objektiven Interessen entsprach. Die
Ereignisse von 1989 und 1990-92 schrien geradezu nach einem
Widerstand gegen die Konterrevolution im Kampf gegen die
stalinistische Biirokratie, die sich selbst und die Arbeiterstaa-
ten buchstéblich liquidierte. Dafiir haben wir gekdmpft, und
wir waren die einzige Tendenz in der Welt, die dies an diesem
entscheidenden Wendepunkt des 20. Jahrhunderts tat. Damit
ist unsere revolutiondre Legitimation zweifelsfrei erwiesen.

Es ist wichtig zu verstehen, was genau unsere Intervention
revolutiondr machte. Es war nicht nur die Tatsache, dass wir
alle unsere Krifte dafiir mobilisierten, die Konterrevolution
zu bekdmpfen. Auch nicht, dass wir einen betrichtlichen
Einfluss hatten, der unsere Krifte bei weitem iibertraf. Der
Grund ist, dass wir gegen alle reaktiondren Wege, die ange-
boten wurden, fiir den einzigen Weg kidmpften, der die his-
torischen Interessen der Arbeiterklasse voranbringen konnte.

Die IKL nach 1991:
Verzicht auf revolutionare Fihrung

Wie verhilt sich das nun im Vergleich zu der Rolle, die
wir nach der Konterrevolution gespielt haben? Das konnte
nicht unterschiedlicher sein. Man braucht nur kurz einige der
Hunderte von Seiten zu iiberfliegen, die wir tiber unsere Auf-
gaben in der postsowjetischen Periode geschrieben haben,
um zu sehen, dass wir nicht einmal den Anspruch hatten,
dass unser Programm eine entscheidende Rolle bei den Er-
eignissen dieser Periode spielen konnte. Ich werde die Punk-
te in dem zu diesem Thema vorgelegten Dokument [siche
Seite 7] nicht wiederholen. Genossen haben das Dokument
gelesen, und ich bin gespannt auf eure Meinung zu den drei
Hauptpunkten, die dort skizziert sind. Ich werde mich darauf
beschrinken, folgendes Zitat aus dem Dokument der Inter-
nationalen Konferenz von 1992 zu wiederholen, das wirklich
auf den Punkt bringt, wie wir unsere Aufgaben stellten:

,,Um eine internationale kommunistische Bewegung wieder-

zubeleben, reicht es nicht aus, die historischen Verbrechen
und Verritereien des Stalinismus, die weltweite Verelendung,
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GriuBBe von

Bolshevik-Leninist in Australien

Hallo Genossen,

im Namen von Bolshevik-Leninist mochte ich diese in-
ternationale Versammlung von Genossen der Internationa-
len Kommunistischen Liga herzlichst griien.

Es ist euch hoch anzurechnen, dass die IKL dafiir ge-
kidmpft hat, zu ihrer kommunistischen Grundlage zuriick-
zukehren und fiir eine marxistische Organisation in der Ge-
genwart zu kimpfen; nicht als eine Gruppe, die sich in einem
Bunker versteckt und dort auf bessere Zeiten wartet, sondern
als eine Organisation, die bereit ist, fiir diese besseren Zeiten
im Hier und Jetzt zu kimpfen. Nicht als eine Gruppe, die auf
die Liberalen Druck ausiibt, sondern die einen marxistischen
Pol errichtet, den Liberalismus direkt angreift und gerade-
heraus die Frage der revolutionédren Fithrung aufwirft.

Wir finden, dass einer der bemerkenswertesten Aspekte
der jlingsten Kdampfe der IKL die Tatsache ist, dass ihr kei-
nen Stein auf dem anderen lasst. Dass ihr Positionen und Fra-
gen untersucht, die bis zu den Anféngen und sogar noch bis
vor die Griindung der Spartacist League/U.S. zuriickreichen,
von der nationalen Frage bis zur permanenten Revolution.
Das zeigt eine politische Vitalitit, die wir gegenwirtig bei
anderen existierenden Gruppen nicht sehen. Wir schitzen
es, dass ihr das auf eine Weise tut, die nicht eure Geschichte
diskreditiert, sondern das zu Ende fiihrt, wofiir eure Vor-
ginger gekdmpft haben. Die marxistische Geschichte eurer
Organisation zu bekriftigen und nicht auf den Miillhaufen
zu werfen ist der einzige Weg, die revolutiondre Kontinuitét
zu bewahren und euch so auf die Gegenwart neu zu orien-
tieren. Die Tatsache, dass ihr dies auf so radikale Weise und
ohne nennenswerte Austritte getan habt, zeigt die politische
Ernsthaftigkeit der heute hier anwesenden Genossen.

Wir haben gerade erst begonnen, eure Umorientierung
ernsthaft zu studieren, aber schon jetzt haben die Genos-
sen das Gefiihl, dass wir Riesenfortschritte gemacht haben.
Wir sind in so kurzer Zeit sehr schnell vorwirts gekom-
men, dank der Friichte der hitzigen Kdmpfe innerhalb der
IKL in den letzten drei Jahren. Euer Rahmen, der Trotzkis
Ubergangsforderungen entspricht, hat wie ein elektrischer
Schock gewirkt, der uns enorm motiviert hat. Der Marxis-
mus ist eine Anleitung zum Handeln, und wir steckten fest
in dem Widerspruch zwischen der abstrakten Analyse in
unseren Artikeln und der praktischen Aktion hier und jetzt.
Wir haben nun eine solide Grundlage erhalten, diese Fragen
zu beantworten, mit denen wir uns zuvor nur ansatzweise
auseinandergesetzt hatten. Dafiir sind wir sehr dankbar. Wir
hoffen, dass die heute hier anwesenden Genossen die gleiche
Elektrizitit spiiren, die wir gespiirt haben.

Es gibt eine Menge Arbeit zu tun. Wenn es euch gelingt,
die von euch angestrebte Aufgabe zu erfiillen, den marxis-
tischen Rahmen als Leitfaden fiir eure Organisation sowohl
auf internationaler als auch auf nationaler Ebene anzuwen-
den, wire das auf jeden Fall ein Gewinn fiir die Arbeiter-
klasse, und wir hoffen aus ganzem Herzen, dass euch das
gelingt. Wenn ihr das tut, wird man auf diese Konferenz
als eine von weltgeschichtlicher Bedeutung zurtickblicken.
Als Marxismus, der im 21. Jahrhundert mit Kraft zuriick-
kehrt. Als die Grundlagen, in Kernform, worauf eine neu
geschmiedete Vierte Internationale gebaut wird, die Trotzki
anerkennen wiirde. Wir freuen uns darauf, die Diskussionen
der Konferenz und die angenommenen Antrige zu verfolgen.
Wir wiinschen euch das Beste.

Ich danke euch.

die der imperialistische Kapitalismus anrichtet, und die Ge-
fahr eines atomaren Weltkriegs zu entlarven. Es ist ebenso
notwendig, die Ziele der Befreiung durch den Kommunismus
wieder zu betonen als die Zuspitzung des rationalen Huma-
nismus der Aufkldrung...”
— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 15,
Friihjahr 1993
Nehmen wir das mal auseinander. Erstens: Die Aufgabe,
die hier gestellt wird, ist nicht die Forderung der Interessen
der Arbeiterklasse, sondern ,,die kommunistische Bewe-
gung wiederzubeleben®. Die Kommunisten als Avantgarde
der Arbeiterklasse werden in dem Malle wachsen, wie die
Position der Arbeiterklasse gestdrkt wird, und nicht isoliert
von ihren Kdmpfen.
Aber wie sah unser Vorschlag aus, ,,die kommunis-
tische Bewegung wiederzubeleben? Wir skizzieren vier
Punkte: die Verbrechen des Stalinismus aufzudecken, die

Verelendung im Kapitalismus aufzudecken, die Gefahr
eines Atomkrieges aufzudecken, die befreienden Ziele des
Kommunismus wieder zu betonen. Kein einziger dieser
Punkte hat etwas mit dem Kampf der Arbeiterklasse zu
tun. Das ist das genaue Gegenteil unserer Intervention in
der DDR, wo sich die Energien unserer gesamten Interna-
tionale darauf konzentrierten, die Arbeiterklasse zu fiithren,
nicht abstrakt, sondern in der Hitze revolutionirer und kon-
terrevolutionidrer Umwilzungen.

Die Spaltung mit der IG

Ein ziemlich groBer Teil des zum Thema ,,Der postsow-
jetische Revisionismus der IKL* eingereichten Dokuments
befasst sich mit der Spaltung zwischen der IKL und der In-
ternationalistischen Gruppe (IG). Das ist offensichtlich ein
sehr heikles Thema. Wir haben Jahrzehnte damit verbracht,
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Spartacist
Langer Marsch ins Nirgendwo. Hunderte Seiten
interner IKL-Bulletins beschworen den Kampf fir
»revolutionare Kontinuitat“, abgekoppelt von der
Hauptaufgabe: revolutionarer Opposition gegen den
Liberalismus

uns gegenseitig feindselige und verwirrende Polemiken an
den Kopf zu werfen, von denen wahrscheinlich die Hilf-
te darin besteht, die jeweils andere Partei der Liige zu be-
zichtigen. Die meisten aulenstehenden Beobachter kénnen
den Unterschied zwischen den beiden Organisationen nicht
erkennen — eine Tatsache, die trotz der wachsenden po-
litischen Kluft weiterhin gilt. Der einzige Weg, das alles
zu verstehen, besteht darin, die entscheidende Frage wie-
der aufzugreifen: die Frage der revolutiondren Fiihrung.
Das heilit, beide Organisationen danach zu bewerten, wie
sie dazu beigetragen haben, den Kampf der Arbeiterklas-
se voranzubringen. Wenn man das so sieht, wird plotzlich
alles viel klarer. Es wird deutlich, dass keiner von uns ein
Argument vorbringen konnte, warum der Marxismus und
nicht der Liberalismus — die vorherrschende Ideologie der
Periode — das Mittel zur Forderung der Interessen der Ar-
beiterklasse und der Unterdriickten ist. Das ist wirklich der
zentrale Punkt. Sobald dies klar ist, ist es viel einfacher, die
sekunddren Aspekte der Auseinandersetzungen mit klaren
Augen zu betrachten. Wenn wir uns in Zukunft mit der IG
—und in der Tat jeder anderen linken Organisation — aus-
einandersetzen, ist es von entscheidender Bedeutung, nicht
von ihrer abstrakten Doktrin auszugehen, sondern davon,
wie sie mit ihrer Intervention den Klassenkampf im Inland
sowie international beeinflussen will.

Von 1992 bis 2017

Ich konnte eine Menge Zeit damit verbringen, all die ver-
schiedenen Kdmpfe und Parteiregime zwischen 1992 und
2017 zu beschreiben. Aber das wiirde nicht nur ewig dau-
ern, es wire auch weder interessant noch niitzlich. Wenn
man diesen Zeitraum durch die Brille der revolutionidren
Fiithrung betrachtet, ist es leicht zu erkennen, dass unab-
hingig von der spezifischen opportunistischen oder sek-
tiererischen Ausrichtung, die wir verfolgten, unser Aus-
gangspunkt nie darin bestand, zu begriinden, warum eine
marxistische Fiihrung gegeniiber den liberalen Fiihrun-
gen der jeweiligen Kidmpfe entscheidend war. Wir haben
diese Fithrungen sicherlich scharf angegriffen, von der
Antikriegsbewegung iiber die Antiglobalisierungsbewegung
bis hin zu den verschiedenen Bewegungen der Identitétspo-

litik. Aber wir konnten nicht argumentieren, warum man
heute Marxist sein muss.
Ich konnte Hunderte von Zitaten anfiihren, die dies be-
legen. Das ist jedoch nicht nétig, denn jeder Genosse, der
zu der Zeit in der Partei war, weil3, dass dies unsere Pers-
pektive war, und hat selbst mit einem Kontakt oder einem
neuen Mitglied argumentiert, dass es darum ging, ein scho-
nes und warmes Programm fiir die Zukunft zu haben, nicht
fiir heute. Fiir diejenigen, die nicht in der Partei waren,
denke ich, dass der Unterschied in der Herangehensweise
zwischen dem, was wir heute schreiben, und jedem Arti-
kel, der in den letzten 30 Jahren geschrieben wurde, deut-
lich herausspringt. Hier ist ein Teil einer Nachricht, die wir
kiirzlich von einem Sympathisanten in Britannien erhielten,
die dies zum Ausdruck bringt:
,In den letzten Zeitungen (WH&WV) wurden einige erstaun-
liche Dinge verdoffentlicht, die eine vollig neue Einstellung in
allen Fragen erfordern. Einfach gesagt: Reform gegen Revo-
lution. Es ist eine solche Abkehr von der Zeit vor dem Kampf
in der IKL, dass man sich wundert, wie arm, wie nicht-
revolutiondr man (ich) die Fragen des Tages beantwortete...
Es ist wie eine neue Partei. Es ist eine neue Partei. Nicht
zentristisch, sondern revolutionidr. Und man hat das Gefiihl,
wenn man die neuen Zeitungen liest, dass die Artikel in die
Offensive gehen, dass sie eine Zuversicht ausstrahlen, eine
Zuversicht, die von der schieren Richtigkeit des Programms,
das sie erkldren, durchdrungen ist. Aufriittelndes Zeug.

Ich denke, diese externe Sichtweise ist mehr als hundert

Zitate wert.

Die internationale Konferenz 2017

Es ist wichtig, sich dariiber im Klaren zu sein, dass nicht
jeder mit der neuen Ausrichtung der IKL zufrieden ist. Hier
ist eine weit weniger giinstige Bewertung unseres neuen
Kurses von Brunoy, ehemaliges Mitglied und historischer
Kader der LTF:

»Die Québécois-Nationalisten nutzten dann die Zeit, um
ihre ,programmatische’ und organisatorische Ubernahme
der IKL zu gewihrleisten, indem sie die wenigen noch dy-
namischen Krifte Stiick fiir Stiick um sich scharten.” [unsere
Ubersetzung]
Die ,,jungen revisionistischen Québécois-Nationalisten®, so
nennt Brunoy mich und den Rest des Montréal-Kollektivs
in seinem Dokument [Lachen]. Weiter schreibt er:
,.Da sie nun alles fest im Griff haben, konnen sie die Ent-
wicklung ihres restlichen revisionistischen Programms und
den Bruch der IKL mit dem trotzkistischen Programm quasi
offentlich verkiinden, um das Ubergangsprogramm an eine
,neue Realitit® ,anzupassen’, ein groBer Klassiker fiir alle Ex-
Trotzkisten.
Es ist interessant, dass fiir Brunoy der Wendepunkt die in-
ternationale Konferenz 2017 ist, als Genossin Coelho ,,die
Fiichse in den Hiihnerstall lie3*:
,Es ist klar, dass der programmatische Bruch in Bezug auf
die nationale Frage bei der Konferenz von 2017 einen qua-
litativen Wendepunkt darstellte und die Krise von 2020 nur
dessen logische und natiirliche Fortsetzung ist.”
Brunoy hat Recht, wenn er die Konferenz von 2017 beson-
ders hervorhebt, aber er irrt sich, wenn er sagt, dass sie eine
qualitative Wende in der IKL markiert.

Brunoy und unsere anderen Opponenten hassen 2017,
und meistens aus den falschen Griinden. Was sie an 2017
hassen, ist genau der eine Punkt, der richtig war: Wir be-
kriftigten, dass der Kampf fiir nationale Befreiung kein
Hindernis ist, das zur Seite geschoben werden muss, son-
dern eine treibende Kraft fiir die Revolution. Die Konferenz
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von 2017 unterschied sich vom Rest der postsowjetischen
Periode, weil sie (wenn auch nur sehr partiell) eine Revision
des Leninismus korrigierte, die auf die frithen Jahre unserer
Tendenz zuriickging. Wenn wir uns jedoch unser grundle-
gendes Kriterium der revolutiondren Fithrung vor Augen
fithren, ist es leicht zu erkennen, dass die Konferenz von
2017, wie alles andere, was wir in der postsowjetischen Pe-
riode getan haben, nicht darauf ausgerichtet war, der Arbei-
terklasse im Weltgeschehen Fithrung zu geben, und dass sie
daher grundlegend verfehlt war. Wir behaupteten explizit:
,.In diesem [Konferenz-]Dokument geht es daher hauptsich-
lich um die wesentlichen Lehren aus den letzten Monaten
[interner Diskussion] und nicht so sehr um wichtige Verén-
derungen in der politischen Weltlage... Fiir unsere Organisa-
tion geht es also zentral darum, uns programmatisch wieder
zu bewaffnen und eine neue Fithrung zu schmieden, die sich
diesen neuen Entwicklungen stellen kann.”

— Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 31,
Herbst 2017

Wir haben absurderweise behauptet, dass wir, wenn wir
uns in internen Polemiken vergraben, fiir die Welt gewappnet
seien. Naja, dass das nicht der Fall war, tiberrascht nicht.
Die Fithrung wurde gewéhlt auf der Grundlage moralisti-
scher und liberaler Kdmpfe, mit einem Kornchen wesentli-
cher programmatischer Wahrheit. Und natiirlich brach die
gesamte Organisation zusammen, als wir von der Pandemie
getroffen wurden. In diesem Sinne ist es wahr, dass 2017 den
Weg fiir den Zusammenbruch 2020 ebnete, aber nicht so, wie
Brunoy es behauptet. Es war unser Versagen 2017, nicht fiir
revolutiondre Fithrung gekdmpft zu haben, das zu unserem
Zusammenbruch fiihrte, nicht die Bekréftigung grundlegen-
der leninistischer Punkte zur nationalen Frage.

Der Zusammenbruch 2020

Der Ausbruch der Covid-19-Pandemie bestitigte ein-
drucksvoll, dass das Weltgeschehen der wahre Priifstein
fiir Parteien ist, die den Anspruch erheben, revolutionir zu
sein. Anstatt auf die grofite weltweite Krise seit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion zu reagieren, indem wir der
Arbeiterklasse einen Weg des Kampfes aufzeigen, haben
wir die Antwort der liberalen Bourgeoisie auf die Pandemie
tibernommen und uns buchstéblich liquidiert. Hier wird die
Entwicklung der IKL noch widerspriichlicher und zugleich
interessanter. Wie haben wir es geschafft, vom totalen Zu-
sammenbruch dorthin zu kommen, wo wir heute stehen
auf dieser Konferenz, auf der wir die Grundlage fiir einen
grundlegend anderen und revolutionidren Kurs legen?

Es gibt in der Partei die Tendenz, unsere Neuausrichtung
als konstanten und schrittweisen Fortschritt darzustellen,
als ob irgendwie der Kern der gegenwirtigen internatio-
nalen Fiithrung seit 2020 und vielleicht sogar schon seit
2017 den gleichen Kampf gefiihrt habe. Darin steckt ein
Kornchen Wahrheit, aber grundsitzlich ist es falsch. Rich-
tig ist, dass es im Jahr 2020 Widerstand gegen die Auflo-
sung der Partei in den Liberalismus gab. Aber das war es
auch schon. Versteht mich nicht falsch, ohne diese Tendenz
wire die Partei jetzt einfach tot; in diesem Sinne war sie
entscheidend. Aber der Widerstand dagegen, ein Liberaler
zu werden, ist weit davon entfernt, ein Kommunist zu sein.
Wir beschrinkten unsere Rolle darauf, linke Kritiker der
Spartacist League/U.S. zu sein. Wir zeigten keinen unab-
hingigen Weg auf, sondern dringten einfach auf weniger
Liberalismus. Das Ergebnis war ein verwirrendes Durch-

einander von meist oberflichlichen und unverstindlichen
politischen Kidmpfen.

Dies fiihrte zur beriichtigten Delegation des Internationa-
len Exekutivkomitees (IEK) zur SL/U.S. im Sommer 2020.
Auf dieser Reise trieb die Delegation eine Polarisierung auf
Grundlage eines liberalen Moralismus voran, beschuldigte
einige Genossen, in der Frage der Schwarzen unsensibel zu
sein, und behauptete gleichzeitig, eine programmatische
Ubereinstimmung mit anderen zu haben, die als sensibler
galten. Im Grunde genommen handelte es sich um den Ver-
such, den Kampf, der die Partei erschiitterte, hinter sich zu
lassen und dem liberalen Kurs der IKL wieder einmal ein
neues Gesicht zu verleihen — das heifit, einen grofien Kampf
zu fithren, eine Gruppe von Genossen zu verurteilen, eini-
ge abstrakte Aussagen iiber die Revolution zu machen und
einen im Grunde genommen dhnlichen Weg weiterzugehen.

Der Kampf gegen die Delegation kam nur langsam in
Gang, und wenn ihr euch das zentrale Dokument dazu an-
seht und seine Kritik, werdet ihr feststellen, dass es ziem-
lich rigide und abstrakt ist. Aber einen wesentlichen Punkt
gibt es in all dem, niamlich die Weigerung, wieder zur Ta-
gesordnung iiberzugehen. Wir waren uns dariiber im Kla-
ren, dass der Liberalismus den Zusammenbruch der Partei
herbeigefiihrt hatte und dass es keine Versohnung mit ihm
geben konnte, egal wie hoch der Preis dafiir ist. So argu-
mentierte ich auf dem [EK-Plenum im Dezember 2020:

»Wenn die proletarische Avantgarde ihr Programm biirgerli-
chen Kriften unterordnet und nicht als unabhdngiger Faktor
agiert, sind die Konsequenzen katastrophal. Diese Lehren gel-
ten fiir das viel kleinere Ausmal} unserer gegenwirtigen Par-
teikdmpfe. Wenn die IKL es toleriert und sich damit ausséhnt,

dass die SL/U.S. den Trotzkismus aufgegeben hat, wird sie
erledigt sein als jeglicher subjektiver revolutionédrer Faktor.”

Das ist die Grundlage, auf der 2020 das IS gewihlt wurde.
In mancher Hinsicht klingt es wie das, was ich heute vertre-
te. Aber es ist grundlegend anders.

Erstens war es einfach falsch, zu behaupten, die Probleme
der IKL seien alle auf die SL/U.S. zuriickzufiithren. Aber
noch wichtiger ist, dass die Betonung der politischen Unab-
hingigkeit der Arbeiterklasse und der Notwendigkeit, vom
Reformismus zu spalten, vollig abstrakt formuliert wurde,
vollig losgelost von der gigantischen Krise, die die Welt zu
dieser Zeit erschiitterte. Unsere Weigerung, uns damit zu
versohnen, war einerseits von entscheidender Bedeutung,
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um uns heute hierher zu bringen. Aber andererseits stellte
sie keinen grundlegenden Bruch dar, weil sie von unserer
tatsidchlichen Intervention in der Welt abgekoppelt war.

Ich glaube, die meisten IS-Genossen konnen genau sagen,
wann und wo unsere Seifenblase geplatzt ist in Bezug auf
die Kdmpfe, die wir ,,gegen den Revisionismus der SL/U.S.*
fiihrten. Im Maérz 2021 organisierten wir schlieflich eine
ernsthafte Diskussion iiber die Covid-19-Pandemie. Als wir
an dem Antrag arbeiteten, der unsere Opposition gegen die
Lockdowns formulierte, bezogen wir uns auf Lenins Schrif-
ten wihrend des Ersten Weltkriegs, insbesondere auf seinen
Artikel ,,Uber die Niederlage der eigenen Regierung im im-
perialistischen Kriege* vom Juli 1915. Dort argumentiert er:

,Die einzige Politik, die in der Tat, nicht in Worten, den
Bruch des ,Burgfriedens’ und die Anerkennung des Klas-
senkampfes bedeutet, besteht darin, dass das Proletariat
die Schwierigkeiten der eigenen Regierung und der eigenen
Bourgeoisie ausnutzt, um sie zu stiirzen.*

Als wir an diesem Antrag arbeiteten und iiber diesen
Punkt von Lenin nachdachten, fiel der Groschen. Wihrend
die Pandemie schon ein ganzes Jahr lang gewiitet und der
Arbeiterklasse unermessliches Leid zugefiigt hatte, ver-
brachten wir — die sogenannte Avantgarde des Proletari-
ats — dieses Jahr damit, uns in internen Diskussionen zu
verstricken, die der Arbeiterklasse keinen Weg zum Kampf
boten. Wir haben die Schwierigkeiten der Kapitalisten ganz
sicher nicht ausgenutzt, um den Kampf fiir die Revolution
voranzutreiben. In diesem Moment wurde klar, wie bank-
rott unser Kurs war. Bis dahin war zwar die von uns ein-
geschlagene Marschrichtung entscheidend, aber der Inhalt
dessen, wofiir wir kampften, war grundlegend falsch.

Die Erkldrung der IKL gegen die Lockdowns [Spartacist-
Extra vom April 2021, abgedruckt in Spartacist, deutsch-
sprachige Ausgabe Nr. 33, Mai 2023] stellt die qualitative
Wende in unserer Internationale dar, weil sie ein Programm
vorlegte, das den Interessen der Arbeiterklasse in dieser welt-
weiten Krise entsprach. Obwohl wir spdt dran waren, hat
doch allein die IKL eine solche Perspektive vorgelegt.

., Arbeiterlockdowns*”

Soweit ich wei3, haben Genossen der Gruppe Bolshevik-
Leninist (B-L) ihre Position aufgegeben, zu ,Arbeiter-
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lockdowns* aufzurufen. Ich mochte dennoch einige Be-
merkungen zu dieser Frage machen. Wir konnen iiber den
besten taktischen Ansatz diskutieren, um eine unabhin-
gige proletarische Perspektive in der Pandemie zu vertre-
ten, aber die prinzipielle Frage ist, dass diese Perspektive
ausdriicklich der der Bourgeoisie entgegengesetzt werden
muss.

Wer weil3, wie ein revolutiondrer Arbeiterstaat mit einer
Pandemie umgehen wiirde? Das hinge von den konkreten
Umsténden ab. Eine Stilllegung bestimmter Segmente der
Wirtschaft wire nicht grundsitzlich ausgeschlossen, aber
darum geht es nicht. Der Hauptpunkt bei der Pandemie, wie
sie real existierte, war der, dass die Arbeiterklasse kdmp-
fen musste, um ihre eigenen Interessen zu verteidigen, und
nicht akzeptieren durfte, einfach eingesperrt zu bleiben und
dem Diktat ihrer Herrschenden zu folgen. Im Bewusstsein
der Bevolkerung wiirde ein von der Arbeiterklasse ver-
walteter Lockdown im besten Fall verstanden werden als
Lockdown mit einigen zusétzlichen sozialen MaBBnahmen;
im schlimmsten Fall wiirde es so gesehen werden, dass die
Arbeiter die drakonischen ZwangsmafBnahmen selbst durch-
setzen. In beiden Fillen wird tiberhaupt kein Keil getrieben
zwischen der von Regierungsseite forcierten Politik und den
Interessen der Arbeiterklasse. Stattdessen wird eine Briicke
zwischen beiden geschlagen.

Ich glaube, dass der Grund fiir den Wunsch nach For-
derungen wie fiir ,,Arbeiterlockdowns* in der Unfédhigkeit
liegt, die moralische Propaganda der Bourgeoisie wih-
rend der Pandemie, ,,Leben zu retten, zu widerlegen. Das
Hauptargument, das vorgebracht werden musste, um die
Interessen der Arbeiterklasse wihrend der Pandemie vor-
anzutreiben, war, dass sie sich der Reaktion der Regierung
widersetzen musste, obwohl diese das Virus bekdmpfte.
Wenn man nicht erkldren kann, wie die Reaktion der Re-
gierung der Arbeiterklasse schadet, muss man entweder
die idiotische Position einnehmen, dass Kommunisten sich
nicht um Menschenleben kiimmern, oder versuchen, die In-
teressen der Arbeiterklasse mit der Lockdown-Politik der
Herrschenden in Einklang zu bringen. Der Schliissel zur
Uberwindung dieses Dilemmas besteht darin, zu zeigen,
wie die Verwirklichung der Interessen der Arbeiterklasse
wihrend der Pandemie — sowohl unmittelbar als auch lidn-
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gerfristig — mit den gegenwirtigen sozialen und politischen
Strukturen kollidieren. Dann wird es klar, dass die Arbei-
terklasse keine Regierungspolitik unterstiitzen durfte, son-
dern ihre eigene unabhingige und entgegengesetzte Strate-
gie brauchte, um ihre Sicherheit und ihre Lebensgrundlage
zu verteidigen.

Die Wiederschmiedung der IKL

Die Veroffentlichung der Erkldrung zu den Lockdowns
war ein qualitativer Wendepunkt, aber der Kampf war noch
lange nicht zu Ende. Sobald wir auf dem Weg waren, der
Arbeiterklasse eine revolutionidre Fithrung zu geben, sahen
wir uns mit einer Mauer des angesammelten methodologi-
schen und politischen Revisionismus konfrontiert, die uns
auf Schritt und Tritt blockierte. Es war eine Sache, unser
Schwert aus der Scheide zu ziehen; eine andere war es, zu
lernen, wie man es schirft und fiihrt. Betrachtet man die
Bilanz der IKL seit 2021, so war unser Kurs ein revolutio-
nédrer: Wir haben versucht, der Arbeiterklasse bei den wich-
tigsten Ereignissen, die die Welt erschiitterten, und in den
Lindern, in denen wir Sektionen haben, Fithrung zu geben.
Unsere Interventionen waren bescheiden und uneinheitlich,
aber duBerst wichtig. Ich werde nun genauer auf den miih-
seligen Weg und die unterschiedlichen Etappen eingehen,
die wir durchliefen, damit diese Interventionen stattfanden.

1) Bekraftigung der Spaltung zwischen

Reform und Revolution

Fast unmittelbar nach Verdffentlichung der Lockdown-
Erkldrung gab es Versuche verschiedener Sektionen und
eines Teils des IS selbst, die Trennlinie in der Arbeiterbe-
wegung einfach als fiir oder gegen Lockdowns darzustel-
len. Dagegen war es notwendig, die grundlegende Lehre des
Leninismus zu bekriftigen — dass die Spaltung in der Ar-
beiterbewegung zwischen Reform und Revolution verlduft.
Was damals im Dezember 2020 noch abstrakt war, ist nun
konkret geworden und stand in direktem Zusammenhang
mit unserer Intervention in der Pandemie. Versteht mich
jetzt nicht falsch. Wenn ihr auf die Kdmpfe zuriickschaut,
die wir im Jahr 2021 zu dieser Frage hatten, werdet ihr
viele sehr theoretische und etwas abstrakte Punkte finden.
Aber anders als 2020 wurde die Frage der Spaltung der Ar-
beiterbewegung entlang der Linien von Reform und Revo-
Iution zur Verteidigung einer grundlegend revolutionidren
Intervention in Weltereignisse eingesetzt.

Genau dieser politische Punkt war in der Spartacist
League/Britain entscheidend, wo wir die Kapitulation der
Sektion vor dem Labourismus in den Corbyn-Jahren kor-
rigieren mussten, um sie wieder auf Kurs zu bringen. Im
SL/B-Konferenzdokument von 2021 bekriftigten wir fol-
genden grundlegenden Punkt:

»Leninisten sind gegen die ,Breite Kirche® (oder die Partei
der Gesamtklasse), weil der revolutiondre Fliigel dem refor-
mistischen Fliigel untergeordnet wird, nicht aus dem Grund,
dass die sozialdemokratische Linke durch die sozialdemokra-
tische Rechte behindert wird. Daher bedeutet fiir Leninisten
der Kampf gegen die ,Breite Kirche* der Labour-Unterstiitzer
nicht, Corbyns Beschwichtigung der Blair-Anhénger zu be-
kdampfen. Es bedeutet, gegen subjektive Revolutiondre (zum
Beispiel die SL/B) zu kdmpfen, die eine Einheit mit Corbyn
predigen.”
-, Verteidigung des revolutiondren Programms (II)*,

Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 33
Mai 2023
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Einfach ausgedriickt: Wir kimpfen fiir eine revolutionire
Partei, nicht fiir eine linkere Sozialdemokratie. Die SL/B-
Konferenz weitete dieses Verstidndnis auch auf die Gewerk-
schaftsfrage aus. Gegen unsere jahrzehntelange vergangene
Praxis argumentierten wir:

»Nur Fithrungen in den Gewerkschaften, die auf einem re-
volutiondren Programm aufgebaut werden, konnen die engen
spezifischen Interessen eines bestimmten Wirtschaftszweigs,
einer Gewerkschaft oder eines Landes iiberwinden und die
Kéampfe fithren, welche die Interessen der gesamten Arbei-
terklasse voranbringen. Dazu muss das Programm von Klas-
senzusammenarbeit der gegenwirtigen Fithrung der Gewerk-
schaften entlarvt werden und auch die militantere Version
des gleichen Programms, das von der reformistischen Linken
propagiert wird.”
Die beiden oben genannten Punkte waren absolut entschei-
dend. Aber sehr schnell ging die Tendenz in der Partei
dahin, sie einfach als auswendig gelernte Formeln zu wie-
derholen. Immer und immer wieder mussten wir darauf be-
harren, dass es bedeutungslos ist, diese Wahrheiten losge-
16st vom konkreten Kampf zu bekriftigen.

2) Taktik

Das bringt mich zum nichsten Punkt: Taktik. In Deutsch-
land gingen wir bei unserer Wiederbewaffnung anders vor
als in Britannien. Wir starteten mit einer sehr wichtigen In-
tervention und vertieften dann unsere theoretischen Grundla-
gen. Sobald man versteht, dass es bei revolutionérer Fiithrung
darum geht, den Kampf der Arbeiterklasse anzuleiten, wird
die Notwendigkeit, Widerspriiche und Polarisierungen in der
Gesellschaft auszunutzen, offensichtlich. Und das erfordert
den richtigen Einsatz von Taktik. Die SpAD-Kampagne,
die NATO/EU-Unterstiitzer im Zusammenhang mit dem
Ukraine-Krieg aus der Linkspartei rauszuschmeifien (siche
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Spartakist Nr. 224 und Nr. 225), war eine konkrete Anwen-
dung des Kampfes um die revolutiondre Fiihrung und der
Notwendigkeit, die Arbeiterbewegung zwischen Reform
und Revolution zu spalten. Indem wir Druck auf die linke
Sozialdemokratie ausiibten, sich gegen die sozialchauvinis-
tische Welle zu wehren, die Deutschland erfasste, konnten
wir sehr konkret machen, warum nur ein revolutionires
Programm eine echte Grundlage fiir Widerstand gegen den
Krieg bieten kann.

Natiirlich hétten wir uns zuriicklehnen und abstrakt zur
Revolution gegen den deutschen Imperialismus aufrufen
konnen. Aber das hitte nichts gebracht, um die Interessen
der Arbeiterbewegung tatsdchlich voranzubringen. Dage-
gen bot der Kurs, fiir den wir kdmpften, einen konkreten
Weg, gegen den deutschen Imperialismus zu kimpfen und
gleichzeitig die Autoritét der revolutiondren Avantgarde zu
stiarken. Unsere Interventionen haben deutlich gemacht, dass
der linke Fliigel der Linken eher bereit ist, sein pazifistisches
Anti-NATO-Programm iiber Bord zu werfen, als die Einheit
mit den Kriegstreibern zu brechen.

Jeder halbwegs anstindige Linke, der sich den heutigen
politischen Kontext in Deutschland anschaut — wo die rechte
AfD zur stédrksten politischen Kraft wird —, muss zugeben,
dass die Spartakisten Recht hatten, dafiir zu kiimpfen, die
NATO/EU-Anhédnger aus der Arbeiterbewegung rauszuwer-
fen. Dass die Linke in Deutschland dies nicht getan hat,
hat sie vollig gelihmt und demoralisiert. Gleichzeitig hat
die Reaktion den Wind in den Segeln, sie profitiert von der
wachsenden Opposition gegen den Ukraine-Krieg.

3) Den Wurzeln des postsowjetischen Revisionismus
auf den Grund gehen
Um auf die eher interne Frontlinie zuriickzukommen:
Anfang 2022 waren wir in der emporenden Lage, dass
fast ein Jahr nach der Veroffentlichung der Lockdown-
Erklidrung praktisch keine Sektion auch nur den gerings-
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ten Fortschritt erzielt hatte. Das trieb uns an, der Ursache
fiir diese Lahmung auf den Grund zu gehen. Wenn unser
Problem nur die Pandemie gewesen wire, dann hitten wir
uns wieder aufrappeln miissen, sobald die politische Frage
gekldrt war. Aber das geschah nicht, und es wurde immer
deutlicher, dass das, was wir in der Pandemie anstrebten,
vollig anders war als die Perspektive der Internationale in
den letzten 30 Jahren.

Indem wir dafiir kdampfen, in der heutigen Welt eine re-
volutiondre Fithrung zu bieten, konnen wir unsere Probleme
in der vorangegangenen Periode verstehen. Man kann die
Probleme der IKL niemals verstehen, wenn man nur unse-
re internen Diskussionen studiert. Noch einmal: Nur durch
den Kampf fiir einen revolutionidren Kurs heute kann man
unsere frithere Desorientierung verstehen.

4) Permanente Revolution

Im Falle unserer Sektionen in Lindern, die national un-
terdriickt sind, hat uns auch 30 Jahre zuriickzugehen nichts
geniitzt. Wir wurden zum ersten Mal in Québec mit dem
Problem konfrontiert. Um ein revolutiondres Programm in
der Pandemie vorlegen zu kdnnen, mussten wir die Illusion
entlarven, dass der Staat das Schliisselinstrument fiir den
Fortschritt der Québécois-Nation sei. Aber um diese Illusion
wirklich zu zerbrechen, mussten wir anerkennen, dass sie
eine legitime Grundlage hatte. Die Entwicklung eines Proto-
Staates ermoglichte es der Québécois-Nation, sich gegen die
anglophone Vorherrschaft zu wehren, und brachte bedeu-
tende soziale Fortschritte. Mit Hilfe von Trotzkis Schriften
iiber die permanente Revolution konnten wir dieses Problem
knacken und die Rolle der Québec-Bourgeoisie verstehen als
halb unterdriickte, halb herrschende Klasse, die zwar die
Fithrung des nationalen Kampfes iibernimmt, ihn aber un-
tergrdbt und auf Schritt und Tritt verrit.

Als wir dieses Verstdndnis auf Griechenland und dann
auf Mexiko ausdehnten, wurde klar, dass die gesamte Ge-
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Juli 1967: Nationalis-
tische Kundgebung
begriiBt de Gaulle in
Québec. Banner lautet:
,Unseren franzosi-
schen Staat ... wir
werden ihn kriegen!*
Es ist in unterdriickten
Nationen unméglich,
lllusionen in den
kapitalistischen Staat
zu zerstoéren, ohne
legitime Bestrebungen
nach nationaler Befrei-
ung anzuerkennen

schichte unserer Partei iiber die permanente Revolution re-
visionistisch war. Diese Erkenntnis kam nicht, indem wir
viele Binde Trotzkis durchwilzten — obwohl das sicherlich
notwendig war —, sondern durch den Kampf, der Arbeiter-
klasse heute Antworten zu geben. Man kann keinen ein-
zigen Schritt in diese Richtung machen, wenn man denkt,
dass die Verteidigung der griechischen Grenzen vollig re-
aktionir ist, oder wenn man MaBnahmen zur Bildung der
Bauernschaft in Mexiko nur als einen reaktiondren Trick
verurteilt, der Bauern in ... gebildete Arbeiter verwandelt.

5) Stalinistische Biirokratie

Genau der gleiche Prozess fand in Bezug auf China statt.
Um die Interessen der Arbeiterklasse dort tatsdchlich vor-
anzubringen, muss man die stalinistische Biirokratie kon-
frontieren. Das gilt ganz allgemein und auch fiir die Vertei-
digung Chinas gegen Imperialismus und Konterrevolution.
Die Verteidigung Chinas erfordert einen Kampf gegen die
Stalinisten. Fiir alle, die immer noch Zweifel haben, ob
unsere jiingsten Artikel zu hart gegeniiber den Stalinisten
sind, lasse ich Trotzki antworten:
,Der Kampf gegen den Krieg, gegen Imperialismus und Fa-
schismus erfordert einen unbarmherzigen Kampf gegen den
verbrechenbeladenen Stalinismus. Wer ihn direkt oder in-
direkt verteidigt, wer iiber seine Verritereien schweigt oder
seine militdrische Kraft iibertreibt, der ist der schlimmste
Feind der Revolution, des Sozialismus und der unterdriickten
Volker. Je frither die Clique des Kreml durch den bewaffne-
ten Angriff der Arbeiter gestiirzt wird, desto grofer werden
die Chancen der sozialistischen Wiedergeburt der UdSSR,
desto niher und breiter wird die Perspektive der internatio-
nalen Revolution sein.*
—,,Eine ganz frische Lehre®, Oktober 1938
Dies zeigt, dass es so etwas wie ,,zu hart gegen den Stali-
nismus sein® schlichtweg nicht gibt.

6) Der Kampf gegen den Zentrismus

Eine Schlissellehre, die im Verlauf der SL/U.S.-
Konferenz im vergangenen Dezember hervorgehoben
wurde, ist die Wichtigkeit des Bruchs mit dem Zentris-
mus. Die Frage ist, ob der marxistische Pol um Hegemo-
nie kiimpfen oder ob er Zugestdndnisse machen wird, die

seine eigenen Aktivitdten und Prinzipien kompromittieren
und einschrinken. Es ist eine Sache, richtige prinzipienfeste
Positionen einzunehmen, und eine andere, die praktischen
Schlussfolgerungen aus diesen Positionen zu ziehen und in
Ubereinstimmung mit ihnen zu kimpfen. Die unabhingige
Aktion der Arbeiterklasse stellt sich am schérfsten iiber den
Zentrismus. Einheit oder Spaltung mit dem Opportunismus,
das ist die Frage. Es war entscheidend, dass die SL/U.S.-
Fiithrung auf der Grundlage eines scharfen Kampfes gegen
den Zentrismus gewihlt wurde. Die Kampfe in der SL/U.S.
seit der Konferenz zeigen jedoch, dass der Kampf gegen
den Zentrismus keine einmalige Angelegenheit ist, sondern
sich stdndig in jedem Aspekt unserer Arbeit stellt.

7) Dem Kampf der Arbeiterklasse auf Schritt und

Tritt Fiihrung geben

In der gegenwirtigen Phase haben die meisten Sektionen
einige wichtige Schritte zur Bekréftigung unserer grundle-
genden Aufgaben unternommen und/oder haben bedeutende
Interventionen in das Geschehen in ihren Landern gemacht.
Aber revolutiondre Fithrung besteht nicht nur darin, das
programmatische Banner zu hissen oder ein paar gute In-
terventionen zu machen. Es ist ein stindiger Prozess, der
nie abgeschlossen ist, sondern immer wieder auf die Probe
gestellt wird. Um die Loyalitit der Arbeiterklasse zu gewin-
nen, miissen wir eine Partei aufbauen, die in der Lage ist,
ihre Kdmpfe bei jedem Schritt des Weges zu fiihren, ob sie
nun in der Offensive oder in der Defensive ist.

Die meisten Erfahrungen haben wir damit in der SL/B
gemacht, wo wir im vergangenen Jahr an entscheidenden
Punkten der Streikwelle, die das Land erschiitterte, inter-
venieren konnten. An jedem Punkt des Konflikts kampf-
ten wir dafiir, den Kampf voranzutreiben und gleichzeitig
einen Keil zwischen die labouristischen Fiihrer der Be-
wegung und die Interessen der Arbeiterklasse zu treiben.
Jede einzelne Wendung in der Situation erforderte Kamp-
fe innerhalb der Partei, um die neue Orientierung richtig
hinzukriegen. Bei dem Versuch, die Kdmpfe anzuleiten,
waren wir natiirlich gezwungen, uns stark auf unsere weni-
gen Wurzeln in der Arbeiterklasse zu stiitzen. Wir konnten
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dem Kampf keine Fithrung bieten, ohne die Stimmung und
den Druck in der Arbeiterklasse zu kennen. Unsere gesamte
Intervention basierte auf einem stdndigen Austausch zwi-
schen unseren Mitgliedern in den Gewerkschaften und der
SL/B-Fiihrung. In der Tat hat dieser Prozess dazu gefiihrt,
dass unsere Mitglieder in den Gewerkschaften zu einem in-
tegralen Bestandteil dieser Fiihrung wurden.

Dies unterstreicht den Typus der Partei, die wir schmie-
den wollen, eine revolutiondre Arbeiterpartei. Eine Partei,
die mit deutlicher Mehrheit aus Arbeitern besteht und deren
Politik ihre Klasseninteressen widerspiegelt. Die Rolle von
Intellektuellen in einer solchen Partei besteht darin, mit
den Methoden und Einstellungen des Kleinbiirgertums zu
brechen und sich der Forderung der Interessen der Arbei-
terklasse unterzuordnen. Man kann eine Arbeiterpartei
nicht in einem Elfenbeinturm aufbauen, abgeschnitten von
der Arbeiterklasse. Im Moment sind unsere Wurzeln in der
Arbeiterklasse winzig. Aber wir miissen uns iiber unsere
Perspektive absolut im Klaren sein, und wir miissen hier
und jetzt in Ubereinstimmung mit ihr arbeiten. Insgesamt
war unsere Intervention in Britannien bescheiden, und wir
haben sicherlich Fehler gemacht. Aber ich denke, es gibt
viele Lehren daraus und es ist ein kleines Beispiel dafiir,
was es heif3t, revolutiondre Fiihrung zu geben.

Ich bin sogar der Meinung, dass man das Gleiche iiber
die Gesamtheit unseres Kurses in den letzten zwei Jahren
sagen kann. Es ist wichtig, im Kopf zu behalten, dass der
Prozess, den wir durchlaufen haben, sich sicherlich auf die
eine oder andere Weise in linken Gruppen iiberall auf der
Welt wiederholen wird. Der gegenwirtige Kontext politi-
scher Unruhen auf internationaler Ebene iibt grolen Druck
auf die marxistische Linke aus, und es wird sicherlich zu
Polarisierungen und Offnungen kommen. Die Dokumente,
die auf dieser Konferenz vorgelegt werden, geben Antwor-
ten auf die wichtigsten Fragen, die sich heute stellen. Wir
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miissen mit diesem Material sehr offensiv intervenieren.
Aber es wird auch von entscheidender Bedeutung sein, die
Lehren aus unseren Kdmpfen hervorzuheben und hoffent-
lich dazu beizutragen, es anderen, die wie wir versuchen,
einen revolutiondren Kurs einzuschlagen, leichter zu ma-
chen. Das ist zum Teil das Ziel, das wir mit der Teilnahme
der Gruppe B-L auf unserer Konferenz an diesem Wochen-
ende verfolgen.

Schlussfolgerung

Abschliefend mochte ich sagen, dass wir, wie ich in mei-
nem Bericht immer wieder betont habe, jede Frage unter
dem Gesichtspunkt angehen miissen, eine unabhingige
Perspektive fiir die Arbeiterklasse darzulegen, die darauf
beruht, den Kampf fiir sozialistische Revolution voranzu-
treiben. Der nidchste Schritt besteht dann darin, diese Per-
spektive konkret in einem marxistischen Verstdndnis von
den Klassenkriften und Hindernissen zu einer bestimmten
Zeit und an einem bestimmten Ort zu verankern.

Nach drei Jahren mithsamen Kampfes haben wir einige
gigantische Fortschritte gemacht. Aber das ist wirklich nur
der Startpunkt. Lasst uns nicht herunterspielen, wie prekér
unsere Situation nach wie vor ist. Unsere Partei ist weit
davon entfernt, auf Basis der Politik der Konferenzdoku-
mente konsolidiert zu sein. Wir miissen uns weiter stiahlen;
die Weltereignisse werden sicher unverséhnlich sein und
jedes Zogern unsererseits hart bestrafen. Wer einen stindi-
gen und aufreibenden Kampf nicht ertragen kann, ist nicht
in der richtigen Partei. Als die Konferenz niher riickte,
haben einige Genossen dies verstanden und sind ausgetre-
ten. Sei’s drum. Wir gehen vorwirts, entschlossen wie eh
und je und klarer denn je iiber unsere Aufgaben in dieser
neuen Periode. Diese Konferenz ist der erste Schritt.

Nieder mit Zentrismus und Sektierertum! Vorwdrts zur
wiedergeschmiedeten Vierten Internationale! ®
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Niedergang...

(Fortsetzung von Seite 5)

Dieses giinstige Krifteverhiltnis schuf nicht nur lukrati-
ve Investitionsmoglichkeiten fiir die Imperialisten, sondern
verringerte auch die mit dem Aufenhandel verbundenen
Risiken. Die Kapitalisten konnten im Ausland investieren
und Handel treiben, weil sie wussten, dass die politische
und militdrische Dominanz der USA sie vor einem grof3eren
Konflikt oder einer allzu feindseligen Regierung schiitzte.
Diese Faktoren fiihrten zu einer erheblichen Zunahme des
internationalen Handels, zur massiven Verlagerung der Pro-
duktion ins Ausland und zu einer Explosion des internatio-
nalen Kapitalverkehrs, d.h. zur Globalisierung.

Eine marxistische Antwort
auf die Globalisierung

Die Befiirworter des liberalen Imperialismus fithren den
erheblichen Anstieg des Lebensstandards in vielen Teilen
der Welt und allgemein niedrigere Preise fiir Konsumgii-
ter auf die Globalisierung zuriick. Es ist unbestreitbar, dass
die Ausweitung der globalen Arbeitsteilung in den letzten
30 Jahren international zu einer Entwicklung der Produk-
tivkréfte gefithrt hat. So hat sich beispielsweise der Pro-
Kopf-Energieverbrauch in den Lindern mit niedrigem und
mittlerem Einkommen mehr als verdoppelt, die weltweite
Alphabetisierungsrate ist auf fast 90 Prozent gestiegen, und
die Automobil- und Stahlproduktion hat sich mehr als ver-
doppelt. Auf den ersten Blick scheinen diese fortschrittlichen
Entwicklungen im Widerspruch zur marxistischen Imperia-
lismustheorie zu stehen, die besagt, dass der Kapitalismus
sein Endstadium erreicht hat, in dem die Herrschaft des
Monopolkapitals zu Parasitismus und langfristigem Verfall
fiihrt. Die marxistische Analyse steht jedoch keineswegs im
Widerspruch zu den Ereignissen, sondern nur sie kann die-
se vollstidndig erkldren und dabei zeigen, dass die liberale
Weltordnung nicht zu einem allmihlichen sozialen und wirt-
schaftlichen Fortschritt, sondern zu sozialem Elend fiihrt.

Zunichst einmal ist es keineswegs notwendig, dem Finanz-
kapital eine progressive Rolle zuzuschreiben, um ein anhalten-
des Wachstum der Produktivkrifte zu erkldren. Die Bedingun-
gen nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion — geringere
militdrische Bedrohung, geschwiichte Arbeiterbewegung, ge-
ringeres Risiko bei Auslandsinvestitionen, weit verbreitete Li-
beralisierung — ermoglichten es dem Imperialismus eine Zeit
lang, seine Tendenz zum Niedergang zu iiberwinden. Tatsdch-
lich hat Trotzki selbst diese Moglichkeit vorausgesehen:

»Theoretisch ist natiirlich auch ein neues Kapitel eines allge-
meinen kapitalistischen Fortschritts in den besonders méchti-
gen, herrschenden und fithrenden Léndern nicht ausgeschlos-
sen. Dazu miisste der Kapitalismus jedoch erst ungeheure
sowohl klassenméiBige als auch zwischenstaatliche Barrieren
iberwinden. Er miisste fiir lange Zeit die proletarische Revo-
lution abwiirgen. Er miisste China endgiiltig versklaven, die
Sowjetrepublik stiirzen usw.*
— Die Dritte Internationale nach Lenin (1928)

Genau das ist geschehen. Nach einer dramatischen Verin-
derung des Krifteverhiltnisses zwischen den Klassen zu
Lasten des Proletariats hat der Kapitalismus einen neuen
Auftrieb bekommen. Dies konnte jedoch nur eine voriiberge-
hende Atempause in der allgemeinen Tendenz des Imperia-
lismus zum Niedergang sein, die nun zur Norm zuriickkehrt.

Welthandel als Prozent des globalen BIP
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Welthandel stieg nach Zusammenbruch der Sowjet-
union auf Allzeithoch, ubertraf friihere Globalisie-
rungswellen bei weitem

Zweitens wollen die Verfechter des Kapitalismus die Uber-
legenheit der freien Mirkte gegeniiber der Planwirtschaft be-
weisen, indem sie die Lebensstandards in den deformierten
Arbeiterstaaten Osteuropas mit denen von heute vergleichen
(Polen ist das Standardbeispiel). Tatsédchlich ldsst sich diese
Behauptung widerlegen, selbst wenn man davon absieht, dass
sich die Bedingungen in bestimmten Bereichen — Ungleich-
heit, Stellung der Frau, Massenauswanderung usw. — tatséich-
lich verschlechtert haben. Die orthodoxen Marxisten — d.h.
die Trotzkisten — haben stets argumentiert, dass die Planwirt-
schaften der isolierten Arbeiterstaaten trotz ihrer enormen
Vorteile die Wirtschaft der fortgeschrittenen kapitalistischen
Michte aufgrund deren hoherer Produktivitit und ihrer inter-
nationalen Arbeitsteilung nicht tibertreffen konnen. Die Sta-
linisten behaupteten, dass die Sowjetunion allein (und spéter
mit ihren Verbiindeten) die fortgeschrittenen kapitalistischen
Lénder durch eine ,,friedliche Koexistenz* mit dem Imperia-
lismus iiberholen kdnne. Aber gerade die Unmdoglichkeit der
friedlichen Koexistenz schlief3t dies aus.

Die imperialistischen Méchte haben stets extremen wirt-
schaftlichen und militdrischen Druck auf die UdSSR und
andere Linder des Warschauer Paktes ausgeiibt. Deren Wirt-
schaftsleistung wurde durch diese Angriffe beeintrachtigt,
wobei noch die biirokratische Misswirtschaft hinzukam, die
zwangsldufig mit dem Versuch einhergeht, den ,,Sozialismus*
unter Bedingungen der Isolation und Armut ,,aufzubauen®.
Das anhaltende Wirtschaftswachstum im kapitalistischen
Polen ist auf seine vollstindige Integration in den Welthan-
del zuriickzufithren — eine Moglichkeit, die der zerstorten
Nachkriegswirtschaft der Volksrepublik Polen verschlossen
war. Man kann den Lebensstandard einer belagerten Burg
nicht mit dem einer nicht belagerten Burg vergleichen. Die
Uberlegenheit der Planwirtschaften ist klar ersichtlich, wenn
man die unglaublichen Fortschritte betrachtet, die trotz des
feindlichen internationalen Umfelds, in dem sie sich befan-
den, erzielt wurden. Das gilt fiir Polen ebenso wie fiir die
Sowjetunion, Kuba, China und Vietnam.

Drittens argumentieren die Verfechter der liberalen Welt-
ordnung, dass die Intensitdt und die Zahl der Kriege seit
dem Zweiten Weltkrieg abgenommen haben und seit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion noch weiter zuriickgegan-
gen sind, was beweise, dass Liberalismus und Globalisierung
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allméhlich zum Frieden fiihren. Auch wenn einige sachliche
Aspekte dieser Behauptung angefochten werden konnen, so
ist doch unbestreitbar, dass kein Konflikt in den letzten 75
Jahren auch nur annidhernd an das industrielle Gemetzel der
beiden Weltkriege heranreicht. Bis heute ist die ,,Erhaltung
des Friedens in Europa“ das Hauptargument zur Verteidi-
gung der EU. Die Wahrheit ist, dass das Ausbleiben eines
neuen Weltkriegs nur darauf zuriickzufiihren ist, dass die
USA ihre Rivalen turmhoch iiberragen — ein notwendiger-
weise voriibergehendes Krifteverhiltnis. Wie Lenin erklarte:
,Denn unter dem Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der In-
teressen- und Einflusssphiren, der Kolonien usw. eine andere
Grundlage als die Stdrke der daran Beteiligten, ihre allge-
meinwirtschaftliche, finanzielle, militdrische und sonstige
Stdrke, nicht denkbar. Die Stirke der Beteiligten aber dndert
sich ungleichmifig, denn eine gleichmdfige Entwicklung der
einzelnen Unternehmungen, Trusts, Industriezweige und Lén-
der kann es unter dem Kapitalismus nicht geben...
JInterimperialistische® oder ,ultraimperialistische‘ Biindnis-
se sind daher in der kapitalistischen Wirklichkeit, und nicht
in der banalen SpieBerphantasie englischer Pfaffen oder des
deutschen ,Marxisten* Kautsky, notwendigerweise nur ,Atem-
pausen‘ zwischen Kriegen — gleichviel, in welcher Form diese
Biindnisse geschlossen werden, ob in der Form einer imperia-
listischen Koalition gegen eine andere imperialistische Koa-
lition oder in der Form eines allgemeinen Biindnisses aller
imperialistischen Méchte."
— Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus (1916)

Zu akzeptieren, dass in der postsowjetischen Zeit relati-
ver Frieden herrschte, dndert nichts an der Tatsache, dass
es zahlreiche Kriege gab, die sehr brutal waren. Das US-
Militdr hat fast ununterbrochen Kriege niedriger Intensitét
gefiihrt, um seine militidrische Macht zu behaupten und sein
Recht zu sichern, unzihlige Millionen Menschen durch die
Expansion des Finanzkapitals ,,friedlich” zu unterjochen.
Weit davon entfernt, zum Weltfrieden zu fiihren, bereitet
diese Dynamik nur neue Kriege von unvorstellbarer Bruta-
litdt vor, um die Welt erneut aufzuteilen.

Viertens hat sich das Wachstum der Produktivkrifte nicht
aufgrund irgendeines mythischen Freihandels vollzogen, son-
dern unter dem Joch und entsprechend den Interessen des
von einigen wenigen GroBméchten kontrollierten Monopol-
kapitals. Das bedeutet, dass jeder kurz- oder mittelfristige
Fortschritt in bestimmten Regionen der Welt mit einer zu-
nehmenden Abhingigkeit von den finanziellen Launen der
imperialistischen Michte, insbesondere der USA, einher-
ging. So ldsst sich zum Beispiel anhand verschiedener sozio-
okonomischer Indikatoren eine Verbesserung des Lebens-
standards in Mexiko seit den 1990er-Jahren feststellen. Dies
geschah jedoch um den Preis einer viel tieferen wirtschaftli-
chen Unterordnung unter die USA und einer verheerenden Si-
tuation bestimmter Bevolkerungsschichten, insbesondere der
Bauernschaft. Diese Situation bedeutet, dass die Imperialis-
ten in Zeiten des Wachstums riesige Profite aus den von ihnen
abhingigen Léndern ziehen und in Krisenzeiten erpresseri-
sche politische und wirtschaftliche Zugestindnisse verlangen
konnen, was deren nationale Unterdriickung weiter vertieft.
All dies zeigt, dass kurzfristiges Wirtschaftswachstum den
Preis der Versklavung durch den Imperialismus nicht wert ist.

SchlieBlich und vor allem hat der Zusammenbruch der Sow-
jetunion nicht eine hohere Phase des menschlichen Fortschritts
eingeldutet, sondern den Triumph des US-Imperialismus,
was nichts anderes bedeutet als die Herrschaft der US-
Finanzrentiers iiber die Welt. Es ist gerade die Herrschaft

Lebenserwartung bei Geburt (in Jahren)
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Lander mit niedrigem Einkommen hatten in nachso-
wjetischer Periode am meisten vom Anstieg der Le-
benserwartung, fast 14 Jahre mehr, bis sich der Trend
wahrend der Pandemie fiir alle Kategorien umkehrte

dieser Klasse, die die Weiterentwicklung der Produktivkrifte

begrenzt und zum sozialen Abstieg fiihrt. Dies gilt in erster

Linie fiir die USA selbst. In Imperialismus erklarte Lenin:
,.Die Kapitalausfuhr, eine der wesentlichsten 6konomischen
Grundlagen des Imperialismus, verstirkt diese vollige Isolie-
rung der Rentnerschicht von der Produktion noch mehr und
driickt dem ganzen Land, das von der Ausbeutung der Arbeit
einiger tiberseeischer Lander und Kolonien lebt, den Stempel
des Parasitismus auf.

Dies beschreibt perfekt den Charakter der US-Wirtschaft.
Das beispiellose Wachstum ihrer internationalen Finanz-
interessen hat die eigentliche Quelle der globalen Macht
der USA, ihre einst michtige industrielle Basis, ausge-
hohlt. Verlagerungen, chronisch unzureichende Investitio-
nen in die Infrastruktur, astronomische Wohnungspreise,
eine blutsaugende Gesundheitsindustrie, ein iiberteuertes
und minderwertiges Bildungswesen: All das sind Produkte
des zunehmend parasitdren Charakters des amerikanischen
Kapitalismus. Selbst die militdrische Macht der USA wird
durch die Aushohlung der Industrie untergraben.

Die amerikanische herrschende Klasse hat versucht, den
wirtschaftlichen Niedergang des Landes durch wilde Spe-
kulationen, billige Kredite und das Drucken von Geld zu
kompensieren. Wie Trotzki bemerkte: ,,Je &rmer die Gesell-
schaft wird, desto reicher erscheint sie sich selber im Spie-
gel dieses fiktiven Kapitals® (,,Die wirtschaftliche Weltkrise
und die neuen Aufgaben der Kommunistischen Internatio-
nale®, Juni 1921). Damit kiindigt sich eine wirtschaftliche
Katastrophe an. Das gesamte soziale Gefiige des Landes
verfault und immer mehr Schichten der Arbeiterklasse und
der Unterdriickten werden ins Elend gestiirzt.

Dieser innere Verfall geht einher mit einem sinkenden
wirtschaftlichen Gewicht in der Welt. Wihrend die US-
Wirtschaft 1970 noch 36 Prozent des weltweiten BIP aus-
machte, sind es heute weniger als 24 Prozent. Dieser Trend
setzte sich in allen imperialistischen Landern fort. Wihrend
1970 die fiinf groften Michte (USA, Japan, Deutschland,
Frankreich, Britannien) zusammen 60 Prozent des Welt-BIP
ausmachten, sind es heute nur noch 40 Prozent. Einerseits
hat die phdnomenale Zunahme des internationalen Kapital-
exports zu einem Verfall gefiihrt, andererseits hat sie viele
Léander weiter in die modernen kapitalistischen Verhiltnisse
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integriert und ein gigantisches Proletariat in Ostasien und
anderen Teilen der Welt geschaffen.

Es sind die sogenannten Linder mit mittlerem Einkom-
men und insbesondere China, die ihr Gewicht in der Welt-
wirtschaft erhoht haben. Doch trotz dieses wirtschaftlichen
Fortschritts bleiben diese Linder dem internationalen Fi-
nanzkapital untergeordnet. Wenn es um die Finanzmacht
geht, sind die USA nach wie vor unangefochten: Der Dollar
ist nach wie vor das Mal aller Dinge, die USA kontrollieren
die wichtigsten internationalen Institutionen, und 14 der 20
grofiten Vermogensverwaltungsfirmen sind amerikanisch
und kontrollieren zusammen ein Kapital von 45 Billionen
Dollar, was etwa der Hilfte des weltweiten BIP entspricht.
(Die anderen sechs fiihrenden Vermogensverwaltungsfirmen
sind anséssig entweder in der Schweiz, Frankreich, Deutsch-
land oder Britannien. Von den 60 fithrenden Vermogensver-
waltern kommt keiner aus China, Stidkorea oder einem der
anderen sogenannten ,,Schwellenlidnder®.) Der wachsende
Widerspruch zwischen der nach wie vor hegemonialen Stel-
lung der USA und ihrer sinkenden realen Wirtschaftskraft
ist unhaltbar und die Hauptursache fiir die zunehmende wirt-
schaftliche und politische Instabilitit in der Welt.

Das Wachstum des Welthandels, die Industrialisierung der
neokolonialen Lander, die Entwicklung Chinas — all diese
Faktoren untergraben die Hegemonie der USA. Um ihre Po-
sition zu halten, miissen die USA die derzeitige Dynamik
umkehren. Das bedeutet, dass sie die Grundlagen der Glo-
balisierung angreifen miissen, indem sie China konfrontie-
ren, Druck auf die Neokolonien ausiiben, die Zollschranken
erhohen und die Brosamen, die sie ihren Verbiindeten geben,
reduzieren. Das grundlegendste Argument gegen die Globa-
lisierung ist, dass die Entwicklung der Produktivkrifte den
Interessen der Klasse zuwiderliduft, auf die sich die Globali-
sierung stiitzt: der amerikanischen imperialistischen Bour-
geoisie. Dies allein beweist, dass der Versuch, die liberale
Weltordnung aufrechtzuerhalten oder zu ,,reparieren, nichts
als eine reaktiondre Fantasie ist.

Das soll nicht heiflen, dass es den USA nicht wie 1989
gelingen konnte, ihre Position zu festigen. Jedoch wire dies
nur um den Preis katastrophaler Niederlagen fiir die inter-
nationale Arbeiterklasse zu erreichen und wiirde den unum-
ginglichen Niedergang des Imperialismus nicht aufhalten.
Die einzige Kraft, die der imperialistischen Tyrannei ein
Ende setzen und eine wirklich hohere Entwicklungsstufe
einleiten kann, ist die Arbeiterklasse. Die Globalisierung
hat in der Tat das revolutiondre Potenzial des Proletariats
gestirkt, so dass es heute méichtiger, internationaler und na-
tional unterdriickter ist als je zuvor. Dies hat sich jedoch
bisher nicht in einer grofleren politischen Stidrke niederge-
schlagen. In dieser Hinsicht hat die postsowjetische Periode
die Arbeiterbewegung in der Tat sehr weit zuriickgeworfen.

lll. LIBERALISMUS UND
POSTSOWJETISCHE WELT

Liberaler Triumphalismus

Der Zusammenbruch der Sowjetunion hat nicht nur zu
groBen Verdnderungen im wirtschaftlichen, politischen und
militidrischen Gleichgewicht der internationalen Krifte ge-
fithrt, sondern auch zu groflen ideologischen Verdnderun-

gen. Wihrend des Kalten Krieges prisentierten sich die
herrschenden Klassen des Westens als die Verteidiger der
Demokratie und der individuellen Rechte gegen die Tyran-
nei des ,,totalitiren Kommunismus®. Im Wesentlichen war
dies eine ideologische Rechtfertigung fiir die Feindschaft
gegeniiber den deformierten Arbeiterstaaten und antikolo-
nialen Kdmpfen. Mit dem Zusammenbruch des Sowjet-
blocks wurde der Kommunismus fiir tot erklirt, und der
liberale Triumphalismus wurde zur vorherrschenden Ideolo-
gie, was den Wechsel der imperialistischen Prioritdten von
der Konfrontation mit dem ,, Kommunismus‘ zum Vordrin-
gen in die neu gedffneten Mirkte in Osteuropa und Asien
widerspiegelt.

Francis Fukuyamas Das Ende der Geschichte. Wo stehen
wir? (1992) verkorpert die Arroganz und den Triumphalis-
mus der frithen postsowjetischen Zeit. Der liberale Kapi-
talismus wurde zum Gipfel der menschlichen Zivilisation
erklirt, der sich weltweit verbreiten wiirde. Hinter dieser
fantastischen Vorstellung verbarg sich natiirlich die sehr
reale Ausbreitung des imperialistischen Kapitals in der gan-
zen Welt. Der liberale Triumphalismus war die ideologische
Rechtfertigung fiir diesen Prozess. Die Vereinigten Staaten
und ihre Verbiindeten beherrschten die Welt im Namen des
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts — eine moderni-
sierte Version der ,,Biirde des weilen Mannes®.

Unter diesem ideologischen Deckmantel fiihrten die USA
ihre verschiedenen Militdrinterventionen in der postsowje-
tischen Periode durch. Der erste Golfkrieg und die Interven-
tion in Serbien sollten dem ,,Schutz kleiner Nationen* die-
nen. Die Intervention in Somalia sollte ,,die Hungernden
retten”. Diese Ideologie wurde von der UNO als ,,Schutzver-
antwortung* (Responsibility to Protect, R2P) festgeschrie-
ben. Wie der Name der Doktrin schon sagt, verkiindet sie,
dass die GroBmichte die Verantwortung hétten, militdrisch
zu intervenieren, um die unterdriickten Volker der Welt zu
schiitzen. Der Irak-Krieg von Bush Jr. wurde unter anderem
deshalb so heftig abgelehnt, weil er nicht so ganz in diese
Kategorie passte. In seinen Grundziigen unterschied er sich
jedoch nicht von anderen US-Interventionen in dieser Zeit.
Thr Ziel bestand in erster Linie darin, die Hegemonie der
USA iiber die Welt zu behaupten, und nicht darin, sich lang-
fristige wirtschaftliche oder strategische Vorteile zu sichern.
Die Verbiindeten der USA, die sich gegen Interventionen
wie die im Irak aussprachen, taten dies, weil sie es nicht fiir
lohnenswert hielten, erhebliche Ressourcen zu investieren,
um einmal mehr zu zeigen, dass die USA ein kleines Land
vernichten konnen. Besser, die Vorteile der US-Ordnung zu
ernten, ohne die Kosten zu tragen.

Viel bedeutender als die bewaffneten Konflikte dieser
Periode war das wirtschaftliche Vordringen des imperialis-
tischen Finanzkapitals in jeden Winkel der Erde. Der Pro-
zess der Globalisierung wurde seinerseits von einer ganzen
Reihe ideologischer Prinzipien begleitet und unterstiitzt. In
den meisten westlichen Landern wurde eine Art imperialis-
tischer Internationalismus zum Konsens. Der Nationalstaat
gehore der Vergangenheit an, und Freihandel, offene Ka-
pitalmirkte und ein hohes Maf} an Einwanderung wurden
als Weg zu Fortschritt und Weltfrieden angesehen. Einmal
mehr spiegelten diese hohen Prinzipien die spezifischen In-
teressen der herrschenden Klasse wider und wurden einge-
setzt, um die nationalen Rechte unterdriickter Lander mit
Fiilen zu treten, den Westen zu deindustrialisieren, billige
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Stillwell/PA
September 1995: Tony Blair fiihrte einen neoliberalen
Kreuzzug zur Umgestaltung der Labour Party und
Britanniens

Arbeitskrifte zu importieren und Mérkte fiir imperialisti-
sches Kapital und Waren zu 6ffnen.

Die Arbeiterbewegung in der
postsowjetischen Periode

In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg verfiigte die Ar-
beiterklasse nirgendwo iiber eine bewusste revolutionire
Avantgarde an ihrer Spitze. Dennoch konnte sie eine Reihe
bedeutender Errungenschaften verbuchen: die Sowjetunion,
die neuen Arbeiterstaaten der Nachkriegszeit (zu denen
spiter China, Kuba, Vietnam und Laos hinzukamen) und
eine starke Arbeiterbewegung in der kapitalistischen Welt.
Letztere umfasste starke Gewerkschaften und Arbeiter-
Massenparteien. Doch in jedem dieser Fille wurden diese
Hochburgen der Macht der Arbeiterklasse durch oppor-
tunistische, biirokratische Fithrungen stindig geschwicht
und ausgehohlt. Als die Gewerkschaften in den USA und
Britannien in den 1980er-Jahren konzertierten und heftigen
Angriffen ausgesetzt waren, erwiesen sich ihre Fithrungen
als unfihig, diese Offensiven abzuwehren, obwohl die Ar-
beiter heldenhafte Opfer brachten. In Osteuropa gab die
sowjetische Biirokratie kampflos eine Position nach der an-
deren auf, bis sie sich schlieBlich selbst liquidierte. Alles in
allem haben diese Niederlagen der gesamten Position des
internationalen Proletariats in der Nachkriegsperiode den
Boden entzogen.

Diese Katastrophen wurden von den Kapitalisten ausge-
nutzt, die ihren Vorteil ausspielten und einer geschwichten
und desorientierten Arbeiterbewegung immer mehr ihrer
bisherigen Errungenschaften entrissen. Fast tiberall auf
der Welt gingen die Mitgliederzahlen der Gewerkschaften
zuriick, verstaatlichte Industrien und Versorgungsbetriebe
wurden privatisiert, Arbeiterparteien wie die einst méch-
tige Kommunistische Partei Italiens 16sten sich einfach
auf, und im Westen wurden immer mehr Industrien still-
gelegt. Diese objektiven Schldge gegen die Arbeiterklasse
fithrten zu Demoralisierung und einem Rechtsruck in der
Arbeiterbewegung.

In den imperialistischen Ldndern bekannte sich ein Gro3-
teil der sozialdemokratischen Fiihrer, der stalinistischen
Uberreste und der Gewerkschaftsspitzen offen zum libera-

len Triumphalismus. Reformismus und Gewerkschaftsbe-
wegung der alten Schule wurden als zu radikal fiir dieses
neue Zeitalter angesehen. Der Klassenkampf galt als been-
det, die Gewerkschaften mussten respektabel (d.h. macht-
los) werden, und Sozialismus wurde bestenfalls als Utopie
betrachtet. In der Arbeiterbewegung gab es Widerstand
gegen Privatisierung und Freihandel, aber er war minimal
und wurde durch die Uberzeugung untergraben, dass beides
unvermeidlich sei. Tony Blairs New-Labour-Projekt symbo-
lisierte diesen Rechtsruck. Er wollte die britische Labour
Party von einer gewerkschaftsbasierten Arbeiterpartei in
eine Partei umwandeln, die der Demokratischen Partei der
USA édhnelt. In der Regierung trieb er radikale neoliberale
Reformen voran, die mit einem Anstrich von Modernismus
und progressiven sozialen Werten versehen wurden. Da
diese neuen ,,Arbeiterfiithrer in Britannien und anderswo
die Existenz einer Arbeiterbewegung und aller Prinzipien,
auf denen sie aufgebaut war, ablehnten, wurden die traditio-
nellen Organisationen weiter geschwicht und ausgehohlt.
Die Dominanz des Liberalismus in den Gewerkschaften
und Arbeiterparteien lief im Wesentlichen darauf hinaus,
dass sich die Arbeiterbewegung ihre eigenen Beine absigte,
was sie in den heutigen geschwichten Zustand brachte.

Die vom Imperialismus unterdriuckten Lander

Im Westen und in Japan wurde die Position der Arbei-
terklasse durch Auslagerung der Industrie nach unten ge-
driickt. In vielen Lindern, die vom Imperialismus unter-
driickt werden, boomte die Industrie jedoch, und dennoch
verschlechterte sich die politische Position des Proletariats
in der postsowjetischen Periode erheblich. Wie lédsst sich
diese Schwiche inmitten einer objektiven Stidrkung der
Arbeiterklasse erkldaren? Unter Beriicksichtigung der gro-
Ben Unterschiede zwischen den Lindern ldsst sich doch
ein allgemeiner Trend feststellen. Der internationale Kon-
text in den 80er- und 90er-Jahren fiihrte dazu, dass der
Imperialismus seinen Einfluss auf ,,Entwicklungs-“ und
»Schwellenlidnder® verstdrkte. Dies wiederum begiinstigte
eine Stirkung des Liberalismus auf Kosten des Nationalis-
mus der Dritten Welt und der kimpferischen Politik der Ar-
beiterklasse. Wihrend der Liberalismus in sozialen Fragen
wie Sexualitdt, Rasse und Religion im Allgemeinen keine
groflen Fortschritte machte, wurden der Wirtschaftslibera-
lismus (Neoliberalismus) und bis zu einem gewissen Grad
der politische Liberalismus (formale Demokratie) dominant.

Auf politischer Ebene war die internationale Annidherung
an die liberale Demokratie zum Teil das Ergebnis der US-
AuBenpolitik, die zunehmend demokratische Reformen als
optimalen Weg zur Einddmmung sozialer Umwilzungen
ansah. Aber die internen Regime der neokolonialen Lin-
der waren auch von der Schwichung der internationalen
Arbeiterbewegung stark betroffen. Die Eliten waren selbst-
bewusster in ihrer Position, was ihnen Spielraum fiir Zuge-
stiandnisse lief3, wiahrend die Unterdriickten die schlechteren
Karten hatten, was den Druck auf sie erhohte, auf radikale
Veridnderungen zu verzichten. Dies minderte die Schirfe
der inneren Widerspriiche und ermdglichte es Lindern wie
Stidkorea, Taiwan, Brasilien und Siidafrika, quasi-totalitére
Diktaturen durch ein gewisses Mal} an biirgerlicher Demo-
kratie zu ersetzen. Fiir Regime, die sich mehr auf Klassen-
kollaboration als auf Repression verlieen, verringerte der
veridnderte Kontext die Notwendigkeit von Zugestindnissen



DEZEMBER 2023

29

an die Arbeiterbewegung. In Mexiko zum Beispiel wurde
die alte korporatistische Einparteienherrschaft, die 70 Jahre
iiberdauert hatte, allmihlich zerstort, und damit auch ein
Grofteil des Einflusses der Gewerkschaften.

Auf wirtschaftlicher Ebene hatte die Existenz der Sowjet-
union es neokolonialen Lindern ermoglicht, zwischen den
beiden GroBmichten zu lavieren. Viele Regime verstaat-
lichten wichtige Sektoren ihrer Wirtschaft und hatten eine
gewisse Kontrolle iiber die Kapitalstrome in ihren Landern.
Diese Modelle waren ineffizient und korrupt, ermoglich-
ten aber eine gewisse Unabhingigkeit von den Vereinigten
Staaten und den anderen Imperialisten. Der Zusammen-
bruch der Sowjetunion besiegelte das Schicksal solcher Mo-
delle. Neokoloniale Liander hatten kaum eine andere Wahl,
als sich voll und ganz dem wirtschaftlichen Diktat der Im-
perialisten zu unterwerfen und ihre alten korporatistischen
und staatsorientierten Strukturen auszurangieren.

Die Arbeiterbewegung in der neokolonialen Welt kapitu-
lierte ebenfalls vor dem verstirkten liberalen Druck, wenn
auch auf andere Weise als im Westen. In bestimmten Fillen
wie Brasilien und Stidafrika wurden die zuvor unterdriickten
Arbeiterparteien, die Partido dos Trabalhadores (PT) und
die Kommunistische Partei Siidafrikas, zu Vollstreckern der
neuen neoliberalen ,,demokratischen” Regime. In Mexiko
wurde der Widerstand der Arbeiterklasse gegen den Neo-
liberalismus an die Partido de la Revolucién Democritica
(PRD) gekoppelt, eine links-populistische Abspaltung der
Regierungspartei. Die PRD selbst war nicht gegen eine wei-
tere Durchdringung Mexikos mit US-Kapital, sondern wollte
lediglich bessere Bedingungen fiir die Vergewaltigung Mexi-
kos. In vielen Lindern vermischte sich die Arbeiterbewegung
mit der liberalen NGO[Nicht-Regierungsorganisation]-Welt
und setzte sich eher fiir ,,Menschenrechte® und ,,Millen-
niumsentwicklungsziele ein als fiir den Klassenkampf. Auf
diese Weise entstand eine Situation, in der die Arbeiterklasse
in vielen Léndern zwar an wirtschaftlicher Stidrke gewann,
wo sie aber politisch gelahmt war durch Fiithrungen, die vor
starken nationalen und internationalen Stromungen kapitu-
lierten, die in Richtung Liberalismus und Integration mit
dem Weltimperialismus dringten.

Neoliberalismus mit chinesischen Merkmalen

Die Aussichten fiir die Kommunistische Partei Chinas
schienen nach der konterrevolutioniren Welle, die von
der DDR bis zur UdSSR rollte, diister. Die blutige Nieder-
schlagung des Tiananmen-Aufstandes von 1989 hatte das
Regime auf der Weltbiihne isoliert. Fiir die USA und ihre
Verbiindeten war es nur eine Frage der Zeit, bis China dem
Weg der Sowjetunion folgen und sich in das anwachsende
liberal-demokratische Lager integrieren wiirde. Aber die-
sen Weg verfolgte die KPCh nicht. Die Lehre, die sie aus
Tiananmen und den Konterrevolutionen im Ostblock zog,
war, dass sie, um an der Macht zu bleiben, ein hohes Wirt-
schaftswachstum mit strenger politischer Kontrolle verbin-
den musste. Um dies zu erreichen, intensivierte sie den von
Deng Xiaoping Ende der 70er-Jahre eingeschlagenen Weg
der ,,Reform und Offnung“, eine Liberalisierung der Mirkte
in Landwirtschaft und Industrie, Privatisierungen und An-
werbung auslidndischen Kapitals. Gegenwirtig scheint die
Kommunistische Partei die Macht fester denn je im Griff
zu haben. Laut der KPCh und ihrer Unterstiitzer wird China
durch die aufgeklirte Politik seiner Fithrer gut durch den

Ngwenya/Reuters
Mai 1994: Neu gewahlter Prasident Nelson Mandela
Hand in Hand mit F.W. de Klerk, Ex-Apartheidprasi-
dent. Deal tiber ,,Machtteilung” beendete Apartheid in
Sidafrika, nationale und soziale Unterdriickung blieb

Strom der Geschichte geleitet. Doch die wechselhaften
Stromungen des Klassenkampfes werden deutlich machen,
dass dieser scheinbare Erfolg mehr mit den stagnierenden
Gewdssern der postsowjetischen Periode zu tun hatte als
mit den Steuerungsfihigkeiten der KPCh.

Nachdem die Bedrohung durch den ,,globalen Kommu-
nismus“ scheinbar verschwunden war und Deng die Partei
wihrend seiner ,,Stidtour” 1992 erneut dazu verpflichtete,
ausldndisches Kapital willkommen zu heillen, stromten
imperialistische Investitionen nach China. Die Sonderwirt-
schaftszonen boten ein dereguliertes Umfeld, wiirdig der
besten neoliberalen Praktiken der freien Marktwirtschaft,
und ein riesiges Reservoir an billigen Arbeitskriften, deren
Unterwiirfigkeit von der KPCh garantiert wurde, wihrend
die staatlich gelenkte Wirtschaft enorme Ressourcen fiir
den Aufbau von Infrastruktur und Fabriken bereitstellte.
Diese Kombination brachte dem Monopolkapitalismus riesi-
ge Gewinne, aber auch einen beispiellosen wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritt in China. In den drei Jahren nach
2008 verbrauchte China mehr Zement als die Vereinigten
Staaten im gesamten 20. Jahrhundert. Seit 1978 ist das BIP
jahrlich um durchschnittlich 9 Prozent gewachsen und 800
Millionen Menschen wurden aus der Armut befreit. Die In-
tegration Chinas in die Weltwirtschaft hat enorme Produk-
tivitdtsspriinge ermoglicht, einen gigantischen neuen Markt
erdffnet und als Motor fiir das Wirtschaftswachstum und
den Anstieg des Welthandels gedient. Der Aufstieg Chinas
ist sowohl der grofite Erfolg der postsowjetischen Ordnung
als auch ihre grofite Bedrohung.

Fiir Sozialdemokraten und liberale Moralisten ist die
merkantilistische und repressive Politik der KPCh der Be-
weis dafiir, dass China jetzt kapitalistisch oder sogar impe-
rialistisch ist. Doch anders als in der UdSSR und in Osteu-
ropa hat das stalinistische Regime in China die Kontrolle
tiber Wirtschaft und Staat nie aufgegeben. Die wichtigsten
wirtschaftlichen Hebel bleiben kollektiviert. In vielerlei
Hinsicht dhnelt das Wirtschaftssystem in China derzeit
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einer extremen Version dessen, was Lenin als ,,Staatska-
pitalismus® bezeichnete: die Offnung bestimmter Wirt-
schaftsbereiche fiir die kapitalistische Ausbeutung unter der
Diktatur des Proletariats.

Fiir eine marxistische Bewertung der Politik von Deng
und seinen Nachfolgern kann man nicht einfach aus Prinzip
Marktreformen oder jeden Kompromiss mit dem Kapitalis-
mus ablehnen. Man muss sich die Bedingungen und Ziele
der Vereinbarungen ansehen und priifen, ob sie die Position
der Arbeiterklasse insgesamt gestdrkt haben. Auf dem III.
Weltkongress der Komintern skizzierte Lenin seine Haltung
zu ausldndischen Konzessionen im sowjetischen Arbeiter-
staat wie folgt:

,.Wir gestehen ganz offen, verheimlichen es nicht: Konzessio-
nen im System des Staatskapitalismus bedeuten Tribut an den
Kapitalismus. Aber wir gewinnen Zeit, und Zeit gewinnen,
heif3t alles gewinnen, insbesondere in der Epoche des Gleich-
gewichts, in der Epoche, in der unsere auslidndischen Genos-
sen ihre Revolution griindlich vorbereiten. Je griindlicher sie

aber vorbereitet wird, desto sicherer wird der Sieg sein. Bis
dahin aber werden wir Tribut zahlen miissen.”

— ,,Referat tiber die Taktik der KPR (Juli 1921)

-
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‘_...’.l] .

Umgestaltung des Shanghaier Stadtteils Pudong veranschaulicht Chinas
Wirtschaftswachstum: massiver Fortschritt, aber gebunden an auslan-

dische und inlandische Kapitalisten

Lenin versuchte, ausldndisches Kapital nach Russland zu
locken, um die wirtschaftliche Entwicklung zu férdern und
Zeit zu gewinnen, bis sich die Revolution international aus-
breiten konnte. Die Kompromisse, zu denen er bereit war,
beinhalteten nicht die geringste Andeutung, dass der Kampf
gegen den Kapitalismus ins Abseits gestellt werden sollte.
Im Gegenteil, er beharrte darauf:

,Dieser Kampf hat die Formen gedndert, aber es ist ein
Kampf geblieben. Jeder Konzessiondr bleibt ein Kapitalist,
und er wird danach trachten, die Sowjetmacht zu untergra-
ben, aber wir miissen bestrebt sein, seine Gier auszunutzen.”

— ,,Referat iiber die Konzessionen in der Sitzung der

Kommunistischen Fraktion des Gesamtrussischen

Zentralrats der Gewerkschaften (11. April 1921)
Im Gegensatz dazu verkiindete Deng Xiaoping, dass ,,es kei-
nen grundlegenden Widerspruch zwischen Sozialismus und
Marktwirtschaft gibt™ (1985). Fiir Deng und seine Nachfol-
ger ging es nie darum, Zeit fiir die Weltrevolution zu gewin-
nen, sondern um das Hirngespinst einer Entwicklung Chinas

in wesentlicher Harmonie mit der kapitalistischen Welt.

Wihrend die letzten 30 Jahre bei Betrachtung der wirt-
schaftlichen Rohdaten erstaunliche Ergebnisse erbracht haben,
ergibt sich ein ganz anderes Bild, wenn
man die Stdrke des chinesischen Arbei-
terstaates auf Klassenbasis bewertet. Die
Entwicklung Chinas steht auf tonernen
Fiilen: ,,friedliche Koexistenz*“ mit dem
Weltimperialismus. Der Aufstieg Chinas
birgt einen grundlegenden Widerspruch
in sich: Je stidrker es wird, desto mehr
untergribt es die Bedingung, die seinen
Aufstieg ermoglichte — die wirtschaftli-
che Globalisierung unter US-Hegemonie.
Doch anstatt die internationale Arbeiter-
klasse fiir den unvermeidlichen Kampf mit
dem US-Imperialismus zu mobilisieren,
setzte die KPCh jahrzehntelang auf ,,wirt-
schaftliche Interdependenz®, ,,Multilate-
ralismus® und ,,Win-Win-Kooperation‘
als Mittel zur Konfliktvermeidung. Sol-
che pazifistischen Illusionen haben die
Volksrepublik China geschwicht, indem
sie die Arbeiterklasse entwaffnet haben,
die einzige Kraft, die den Imperialismus
entscheidend besiegen kann.

Chinas Position wird zusitzlich unter-
graben durch die michtige einheimische
Kapitalistenklasse, die auf dem Festland
entstanden ist und ein direktes Interes-
se an der Zerstorung des Arbeiterstaates
hat. Weit davon entfernt, diese todliche
Bedrohung fiir das Gesellschaftssystem
anzuerkennen, hat die KPCh das Wachs-
tum dieser Klasse offen gefordert und
ihren Beitrag zum Aufbau des ,,Sozi-
alismus mit chinesischen Merkmalen‘
hochgespielt. Man muss nicht Marx stu-
diert haben, um zu verstehen, dass eine
Klasse, deren Macht auf der Ausbeutung
der Arbeiterklasse basiert, ein todlicher
Feind der Diktatur des Proletariats ist,
eines Regimes, das auf der Staatsmacht
der Arbeiterklasse beruht.

Zhuoming/VCG
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Fiir Lenin bestand das einzige Prinzip bei der Schaf-
fung ausldndischer kapitalistischer Konzessionen darin, die
Macht des Proletariats zu erhalten und seine Bedingungen
zu verbessern, selbst wenn dies ,,150 Prozent Profit* fiir die
Kapitalisten bedeutete. Er stiitzte seine gesamte Strategie
auf das revolutionire Potenzial des Proletariats, sowohl in
Russland als auch im Ausland. Diese Sichtweise hat nichts
mit derjenigen der KPCh-Biirokratie zu tun, die die Revolu-
tion wie die Pest fiirchtet und vor allem politische Stabilitit
anstrebt, um ihre biirokratischen Privilegien zu erhalten.
Weit davon entfernt, ,,gemeinsamen Wohlstand* zu schaf-
fen, hat die KPCh mit ihrer Politik versucht, die Bestrebun-
gen der Arbeiterklasse zu unterdriicken und die Arbeits-
bedingungen so miserabel wie moglich zu halten, um mit
Arbeitern im Ausland zu konkurrieren und Kapitalinvesti-
tionen zu sichern. Diejenigen, die davon profitiert haben,
sind nicht die ,,Menschen, die hart arbeiten®, sondern eine
kleine Clique von Biirokraten und Kapitalisten. Die Wahr-
heit ist, dass die KPCh mit den Kapitalisten im In- und
Ausland gegen die Arbeiter in China und international zu-
sammengearbeitet hat. Dieser im Namen des ,,Sozialismus*
begangene Verrat befleckt den Ruf der VR China in den
Augen der internationalen Arbeiterklasse und untergribt die
Verteidigung der Revolution von 1949.

IV. LIBERALISMUS MIT
LIBERALISMUS BEKAMPFEN

Der starke politische Konsens im gesamten Westen nach
1991 bedeutete nicht, dass es keine abweichenden Stimmen
von links und rechts gab. Im Allgemeinen stellte dieser
Dissens jedoch nicht die grundlegenden ideologischen Pri-
missen der liberalen Weltordnung in Frage und noch weni-
ger die materielle Basis dieser Ordnung: die Vorherrschaft
des US-amerikanischen Finanzkapitals. Die verschiedenen
Bewegungen, die in der Linken entstanden, Kritisierten den
Status quo auf der Grundlage liberaler Moral, d.h. von den
grundlegenden ideologischen Fundamenten des Status quo
aus. Ob sie sich nun gegen Freihandel, Krieg, Rassismus
oder Austeritit wandten, alle linken Bewegungen hatten
zum Ziel, die Auswiichse des Imperialismus einzudimmen
und das Gesamtsystem intakt zu halten, aber eben ohne
seine brutalsten Aspekte. Wie Lenin iiber solche Kritiken
am Imperialismus zu seiner Zeit erklidrte, waren sie nichts
weiter als ,,fromme Wiinsche®, weil sie nicht ,,die unzer-
trennliche Verbindung des Imperialismus mit den Trusts
und folglich auch mit den Grundlagen des Kapitalismus*
anerkannten (Imperialismus). Und so prangerten die ver-
schiedenen linken Bewegungen in der postsowjetischen Pe-
riode viel an, reichten Petitionen ein, demonstrierten, san-
gen und alen Tofu, scheiterten aber vollig daran, eine echte
Opposition zum liberalen Imperialismus aufzubauen.

Die Antiglobalisierungsbewegung

Die Antiglobalisierungsbewegung kam bei den WTO-
Protesten 1999 in Seattle so richtig in Fahrt. Es folgten
verschiedene dhnliche Bewegungen in der ganzen Welt, aus
denen schlieBlich das Weltsozialforum hervorging. Die Be-
wegung selbst war eine eklektische Mischung aus Gewerk-
schaften, Umweltschiitzern, NGOs, indigenen Gruppen,
Anarchisten und Sozialisten. Dieses Sammelsurium hatte

Seattle Municipal Archives

Anti-WTO-Protest 1999 in Seattle (oben), Kundgebung

der United Steelworkers 2003 in Michigan (unten).

Liberalismus und Protektionismus: zwei Sackgas-

sen, die gegen die US-gefiihrte Globalisierung nichts
ausrichten kénnen

Pugliano/Getty

weder Kohidrenz noch ein gemeinsames Ziel; es war eine
Koalition der Verlierer der Globalisierung, die die Rader
des Kapitalismus zum Stillstand bringen wollten, und des
linken Fliigels des Liberalismus, der versuchte, die kapita-
listischen Zyklen weniger brutal zu gestalten.

In den Gewerkschaften wurde die Opposition gegen die
Globalisierung durch den Widerstand der Arbeiterklasse
gegen den Verlust von Arbeitsplatzen durch Auslagerung
angetrieben. Richtig kanalisiert hitte diese legitime Wut
der Arbeiterklasse das Gleichgewicht der Klassenkrifte auf
internationaler Ebene verdndern und der Offensive des Fi-
nanzkapitals Einhalt gebieten konnen. Dazu wiren starke
Abwehrkdampfe erforderlich gewesen, direkt gegen die In-
teressen des Monopolkapitals gerichtet: Betriebsbesetzun-
gen, Streiks, gewerkschaftliche Organisierungsoffensiven.
Doch die Gewerkschaftsfiihrer taten das Gegenteil.

In den USA stellten sie sich gegen Verlagerungen ins
Ausland und NAFTA, feierten aber aktiv die Vorherr-
schaft des US-Kapitalismus iiber die Welt, zu der sie selbst
durch ihr Engagement im ,, Kampf gegen den Kommunis-
mus® beigetragen hatten. Die Gewerkschaften konnten kei-
nen Kampf zur Verteidigung der Arbeitsplitze fithren und
gleichzeitig weiterhin den Faktor unterstiitzen, der zu Verla-
gerungen fiihrte — die imperialistische Dominanz der USA.
Und das taten sie, von ihren protektionistischen Kampagnen
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gegen Mexiko und China bis hin zur Unterstiitzung von Bill
Clinton als Prisidentschaftskandidat. In Europa war sogar
der formale Widerstand gegen den Freihandel viel schwi-
cher, und viele Gewerkschaften setzten sich aktiv fiir den
Maastrichter Vertrag und die EU ein. Diejenigen, die dies
nicht taten, weigerten sich — wie ihre amerikanischen Pen-
dants —, gegen die herrschende Klasse zu kimpfen, die hin-
ter der wirtschaftlichen Liberalisierung stand und strebten
stattdessen einen Block zwischen Arbeit und Kapital auf
nationaler Basis gegen ,,auslindische Interessen an. In bei-
den Féllen war das Ergebnis fiir die Arbeiterklasse duf3erst
verheerend, mit massiven Arbeitsplatzverlusten und dem
Verfall ganzer Regionen.

Die andere Seite der Anti-Globalisierungsbewegung be-
stand aus verschiedenen NGOs, Anarchisten, ()kologen und
sozialistischen Gruppen. Wie die meisten dieser Gruppen
selbst betonten, waren sie nicht gegen die Globalisierung,
sondern wollten eine ,,gerechtere, ,,demokratische” und
,sumweltfreundliche® Globalisierung. Wie bereits erklirt,
kann die Globalisierung unter dem Joch des Imperialismus
nicht gerecht sein, und die neoliberale Offensive konnte nur
durch die Stiarkung der Position der internationalen Arbeiter-
klasse gestoppt werden. Die Antiglobalisierungsbewegung
konnte dazu nichts beitragen, weil sie sich denselben libe-
ralen Triumphalismus zu Eigen machte, dessen Folgen sie
angeblich bekdmpfte. Die Bewegung behauptete, der Klas-
senkampf sei vorbei und die Nationalstaaten seien durch in-
ternationale Konzerne ersetzt worden ... also organisierte sie
natiirlich keinen Klassenkampf gegen die imperialistischen
Staaten, die die Triger der Globalisierung waren.

Da die Bewegung die Globalisierung als grundsitzlich
unvermeidlich ansah und die Arbeiterklasse bestenfalls als
irrelevant betrachtete, unternahm sie nichts, um sich dem
Verlust von Millionen von Arbeitspldtzen entgegenzustel-
len. Die Linke prangerte den protektionistischen Chauvinis-
mus bestimmter Gewerkschaftsbiirokraten und reaktionirer
Politiker an, ohne jedoch ein Programm zur Verteidigung
von Arbeitsplidtzen und Arbeitsbedingungen vorzulegen.
Das bedeutete, ein linkes Echo der Bushs und der Clin-
tons zu sein, die ebenfalls Protektionismus und Nativismus
anprangerten, um die Expansion der USA im Ausland zu
fordern. Die grundlegende Wahrheit, die von der Antigloba-
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lisierungsbewegung abgelehnt wird, ist, dass eine echte Ver-
teidigung der Arbeitspldtze in den USA und Europa nicht
gegen die Interessen der Arbeiter der Dritten Welt gerichtet
wire, sondern deren Position stiarken wiirde, indem sie die
zunehmende imperialistische Auspliinderung bremst. Um
internationalistisch zu sein, muss die Arbeiterklasse nicht
»liberal” und ,,aufgeklart” werden; sie muss sich vereinen,
um den Imperialismus zu stiirzen. Jeder Kampf gegen die
imperialistische Bourgeoisie wird objektiv die internationa-
le Arbeiterklasse zusammenfiithren und sie von ihren natio-
nalistischen Fithrungen wegbrechen.

Der Antiglobalisierungsbewegung gelang es zwar, einige
Unruhen auszuldsen, doch waren diese keine Bedrohung fiir
den liberalen Imperialismus. Geldhmt durch ihre grundsitz-
liche Treue zum Status quo, war die Bewegung letztlich nur
eine FuBinote in der erdriickenden Offensive des Finanzka-
pitals in den 1990er- und frithen 2000er-Jahren. Schlielich
wurde sogar der formale Widerstand gegen NAFTA und die
EU von praktisch der gesamten Arbeiterbewegung und Lin-
ken aufgegeben. Gerade die Ohnmacht der Krifte, die sich
der Globalisierung entgegenstellten, trieb Millionen von Ar-
beitern im Westen zu Demagogen wie Trump, Frankreichs
Le Pen und Italiens Meloni.

Die Anti-Establishment-Linke in den USA
und Europa nach 2008

Die Kreditblase von 2007 markierte den Hohepunkt der
liberalen Weltordnung. Die anschliefende Wirtschaftskri-
se stellte einen wichtigen Wendepunkt dar, als die Dyna-
mik, die zu Stabilitdit und Wirtschaftswachstum beitrug
— zunehmender Welthandel, Produktivitétssteigerung, poli-
tischer und geopolitischer Konsens — zusammenbrach und
sich umkehrte. Die Krise und ihre Folgen beendeten zwar
nicht die postsowjetische Ara, aber sie beschleunigten die
Trends, die sie unterminierten. In weiten Teilen der westli-
chen Welt sorgten Millionen von Arbeitsplatzverlusten und
Zwangsraumungen, gefolgt von einer Welle der Austeritiit,
fiir tiefe politische Unzufriedenheit. Zum ersten Mal seit
den 1990er-Jahren entstanden grofiere politische Bewe-
gungen, die Grundpfeiler des postsowjetischen Konsensus
angriffen. Auf der Rechten wurden Protektionismus, Ab-
lehnung des ,,Multilateralismus® und offener Chauvinismus
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Bernie Sanders, Jeremy Corbyn, Alexis Tsipras, Helden der Anti-Establishment-Linken, haben ihre Anhanger
demoralisiert und verraten
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zum Mainstream. Auf der Linken waren es die Opposition
gegen Austerititspolitik, die Forderung nach Verstaatli-
chungen und in bestimmten Kreisen Opposition gegen die
NATO. Die Merkmale dieser Bewegungen sind sehr un-
terschiedlich, doch eine Schlussfolgerung dréingt sich auf:
Wihrend die populistische Rechte nach einem gewissen
Riickgang im Jahr 2020 heute wieder erstarkt ist, sind die
Anti-Establishment-Bewegungen der Linken weitgehend
zusammengebrochen. Wie ist dieses Scheitern zu erkldren?

Die Anti-Establishment-Linke wurde durch jahrzehnte-
lange neoliberale Angriffe in den Vordergrund gertickt, die
sich nach 2008 noch verschirften, und im Falle der USA
und Britanniens durch den Widerstand gegen die Militér-
interventionen in Afghanistan und im Irak. Diese Bewegun-
gen richteten sich zwar gegen den Status quo, brachen aber
nicht entscheidend mit ihm. Jede war auf ihre Weise mit der
imperialistischen Bourgeoisie verbunden, die fiir die Ver-
schlechterung der sozialen Bedingungen verantwortlich ist.
Die Bannertriger dieser Entwicklung waren Corbyn in Bri-
tannien, Sanders in den USA, Syriza in Griechenland und
Podemos in Spanien. Im Gegensatz zu ihnen ist Mélenchon
in Frankreich noch nicht sichtlich gescheitert. Allerdings
enthélt seine Bewegung alle Bestandteile, die zum Schei-
tern ihrer ausldndischen Pendants gefiihrt haben.

Was Sanders betrifft, so ist er ein Vertreter der De-
mokratischen Partei, einer der beiden Parteien des US-
Imperialismus. Seine Reden iiber ,.eine politische Revolu-
tion” gegen die ,,Milliarddrsklasse” sind angesichts seiner
Zugehorigkeit zu einer Partei, die Milliardére reprisentiert,
bedeutungslos. Auflerdem war die grofe Reform, die Sanders
als liberaler Reformpolitiker versprach, ,,Medicare for All*
[universelle Krankenversicherung], immer der Einheit mit
den ,fortschrittlichen* demokratischen Kapitalisten gegen
die reaktiondreren Republikaner untergeordnet. Im Namen
des ,,Kampfes gegen Rechts* verriet Sanders die Prinzipien,
fiir die er zu stehen behauptete. Je mehr Sanders die Bestre-
bungen der von ihm vertretenen Bewegung mit Fiilen trat,
desto mehr stieg er im Establishment der Demokratischen
Partei auf. Diejenigen, die heute diese Bewegung auflerhalb
der Demokratischen Partei und ohne Sanders neu erschaf-
fen wollen, verstehen nicht, dass es das Programm des libe-
ralen Reformismus selbst ist, das zur Kapitulation vor der
herrschenden Klasse fiihrt. Jedes Programm, das darauf
abzielt, die Interessen der Arbeiterklasse mit der Aufrecht-
erhaltung des US-Kapitalismus in Einklang zu bringen, wird
zwangsldufig Unterstiitzung in einem der beiden Fliigel des
amerikanischen Kapitalismus suchen. Um den reaktionidren
Kreislauf der US-Politik zu durchbrechen und ihre Inter-
essen wirklich voranzubringen, braucht die Arbeiterklasse
ihre eigene Partei, die in totaler Opposition sowohl zu den
Liberalen als auch den Konservativen aufgebaut wird.

Die Corbyn-Bewegung war der Bewegung fiir Sanders
dhnlich, unterschied sich aber in zwei wichtigen Punkten.
Der erste besteht darin, dass die Labour Party im Gegensatz
zur Demokratischen Partei eine biirgerliche Arbeiterpartei
ist. Ihre Arbeiterbasis erkldrt zum Teil, warum Corbyn die
Fithrung der Labour Party gewinnen konnte, wihrend San-
ders vom demokratischen Establishment gestoppt wurde.
Der andere wichtige Unterschied ist, dass Corbyn in auf3en-
politischen Fragen rote Linien iiberschritten hat. Seine
Ablehnung von NATO und EU, seine Kritik an dem von
der NATO unterstiitzten Putsch in der Ukraine 2014, seine
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DGB-Banner fiir EU am 1. Mai 2019 in Berlin unterstiitzt
liberale Mér des ,;sozialen Europas“. Gewerkschafts-
burokraten wollen damit die Arbeiter fiir die Interessen
des deutschen Kapitals mobilisieren

Unterstiitzung fiir die Palédstinenser und seine Ablehnung
von Atomwaffen waren fiir die herrschende Klasse vollig
inakzeptabel.

Angesichts der wiitenden Feindseligkeit des britischen
Establishments und eines anhaltenden Aufstands gegen
ihn in seiner eigenen Partei stand Corbyn vor der Alter-
native, sich der herrschenden Klasse direkt entgegenzu-
stellen oder zu kapitulieren. Doch Corbyns Programm des
Pazifismus und Labour-Reformismus zielt darauf ab, den
Klassenkampf zu besédnftigen, nicht ihn zu gewinnen. So
versuchte Corbyn auf Schritt und Tritt, die herrschende
Klasse und den rechten Fliigel seiner Partei zu beschwich-
tigen, anstatt die Arbeiterklasse und die Jugend gegen sie
zu mobilisieren. Corbyn kapitulierte bei der Erneuerung
des Programms Atom-U-Boot-gestiitzter Tridentraketen,
bei der Selbstbestimmung fiir Schottland, bei der Frage von
Israel-Paldstina, bei der NATO und ganz entscheidend beim
Brexit. Das Beispiel Corbyns ist, mehr noch als das von
Sanders, ein klassisches Beispiel fiir die vollige Ohnmacht
des Reformismus, den Klassenkampf zu fiihren.

Der Fall von Syriza liegt anders, da die Partei in Grie-
chenland durch den Massen-Widerstand gegen die von der
EU aufgezwungene Austeritétspolitik an die Macht kam.
Die Schnelligkeit ihres Aufstiegs wurde nur durch die Tiefe
ihres Verrats iibertroffen. Nachdem sie 2015 ein Referen-
dum organisiert hatte, in dem das EU-Austeritdtspaket mit
iiberwiltigender Mehrheit abgelehnt wurde, trat Syriza den
Willen der Bevolkerung mit Fiilen — sie willigte in impe-
rialistische Forderungen nach noch hirteren Angriffen auf
die griechische arbeitende Bevolkerung ein. Der Grund
fiir diesen Verrat liegt in dem Klassencharakter und dem
Programm von Syriza. Die einzige Kraft, die dem Impe-
rialismus in Griechenland die Stirn bieten kann, ist die or-
ganisierte Arbeiterklasse. Aber Syriza ist keine Partei der
Arbeiterklasse. Sie behauptete, sie konne sowohl den grie-
chischen Kapitalisten als auch den Arbeitern und Unter-
driickten Griechenlands dienen ... und das alles, widhrend
das Land in der EU bleibt. Dieser Mythos explodierte beim
ersten Kontakt mit der Realitdt. Wiahrend der Grofteil der
Linken Syriza bis zu ihrem Verrat zujubelte, hielt sich die
Kommunistische Partei raus und leugnete sogar, dass Grie-
chenland vom Imperialismus unterdriickt wird. Die Folgen
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der Politik beider Seiten schlugen auf die griechische Be-
volkerung ein. Dieses Debakel zeigt, dass in Griechenland
dringend eine Partei notig ist, die den Kampf fiir nationale
Befreiung mit der Notwendigkeit von Klassenunabhingig-
keit und Arbeitermacht verbindet.

Wihrend die Welt in eine akute Krisenperiode eintritt,
steht die Arbeiterbewegung im Westen politisch desorgani-
siert und demoralisiert da, verraten von den Kriften, in die
sie ihr Vertrauen gesetzt hatte. Kurzfristig wird das zweifel-
los zu Gewinnen fiir die Rechte fiihren, aber ein neuer Auf-
schwung der Arbeiterklasse und der Massen wird erneut die
Notwendigkeit politischer Alternativen zu den Vertretern des
liberalen Status quo klar machen. Es ist wichtig, die Lehren
aus dem Scheitern in der Vergangenheit zu ziehen, um einen
neuen Zyklus von Niederlagen und Reaktion zu vermeiden.

Covid-19: Liberale Katastrophe

Wihrend der Covid-19-Pandemie stellte die Linke noch
nicht mal eine halbherzige Opposition gegen das liberale Es-
tablishment auf die Beine. Wihrend die Bourgeoisien auf der
ganzen Welt ihre Bevolkerung monatelang einsperrten und
nichts unternahmen, um die maroden Gesundheitssysteme
und die schrecklichen Lebensbedingungen zu verbessern,
jubelte die Linke und forderte immer strengere Lockdowns.
Jedem Angriff auf die Arbeiterklasse wurde im Namen der
»Wissenschaft™ zugestimmt. Die grundlegende Einsicht,
dass die Wissenschaft in der kapitalistischen Gesellschaft
nicht neutral ist, sondern eingesetzt wird, um den Interessen
der Bourgeoisie zu dienen, wurde selbst von denen, die sich
als Marxisten bezeichneten, iiber Bord geworfen.

Das Ergebnis spricht fiir sich selbst. Millionen starben an
dem Virus, Millionen verloren ihren Arbeitsplatz, Familien
wurden auf Kosten von Frauen, Kindern und der geistigen
Gesundheit in ihren Hdusern eingeschlossen. Da die Wissen-
schaft benutzt wurde, um eine reaktionire Politik nach der
anderen zu rechtfertigen, wandten sich Millionen von Men-
schen gegen die ,,Wissenschaft* und lehnten lebensrettende
Impfstoffe ab. Wurde das Gesundheitssystem gerettet? Nein,
es ist tiberall viel schlechter als vorher. Wurde die arbeitende
Bevolkerung vor dem Virus geschiitzt? Nein, sie arbeiteten
weiter unter gefdhrlichen Bedingungen. Wurden die &lteren
Menschen geschiitzt? Viele von ihnen starben in herunterge-

kommenen Pflegeheimen. Fiir diejenigen, die am Leben blie-
ben, sanken Lebensqualitdt und Lebenserwartung aufgrund
von sozialer Isolation und Bewegungsmangel. Die Krise in
Pflegeheimen und Altenheimen ist schlimmer denn je.

Liberale und Linke argumentieren, dass es im Namen der
»Rettung von Leben® keine Alternative dazu gab, sich den
Regierungen und der ,,Wissenschaft” zu unterwerfen. Aber
es gab eine. Die Arbeiterklasse hitte die Dinge selbst in die
Hand nehmen und fiir eine ihren Klasseninteressen entspre-
chende Antwort sorgen miissen. Die Gewerkschaften hitten
fiir sichere Arbeitsplitze kampfen miissen und sich dagegen
wehren miissen, dass sie einfach stillgelegt oder zu Todesfal-
len wurden. Solange Bosse und Regierungen die Sicherheit
am Arbeitsplatz kontrollieren und nicht die Gewerkschaf-
ten, werden Arbeiter vermeidbare Todesfille erleiden. Die
Gewerkschaften im Gesundheitswesen und in den Schulen
mussten fiir bessere Bedingungen kdmpfen und nicht fiir spi-
tere illusorische Erfolge Opfer bringen. Diese Opfer haben
die offentlichen Dienste nicht gerettet, sondern es der herr-
schenden Klasse ermoglicht, sie noch mehr auszuquetschen.
Nur im Kampf gegen die herrschende Klasse und ihre Lock-
downs hitten die sozialen Missstinde, die der Krise zugrunde
liegen, angegangen werden konnen, sei es in der Gesundheits-
versorgung, im Wohnungsbau, bei den Arbeitsbedingungen,
im Offentlichen Verkehr oder in der Altenpflege.

Die vollige Unterwerfung der Arbeiterbewegung unter
die Lockdowns garantierte, dass jeglicher Widerstand gegen
die katastrophalen Folgen der Pandemie von Rechten und
Verschworungstheoretikern dominiert wurde. Viele der
Menschen, die an Massendemonstrationen gegen die Lock-
downs oder an Protesten gegen Impfpflicht teilnahmen,
taten dies aus berechtigter Wut iiber die sozialen Folgen
der kapitalistischen Politik wiahrend der Pandemie. Anstatt
diese Stimmungen aufzugreifen und sie in einen Kampf zur
Verbesserung der Bedingungen der Arbeiterklasse zu kana-
lisieren, prangerte die Linke sie mit liberwiltigender Mehr-
heit an und bejubelte ihre Unterdriickung durch den Staat.

Die Grundlage fiir den volligen Verrat der Linken und
Arbeiterbewegung wihrend der Pandemie wurde wihrend
der gesamten postsowjetischen Periode gelegt. Als diese
Krise von globalem Ausmal ausbrach und die Bourgeoisie
mehr denn je nationale Einheit brauchte, stand die Arbei-
terbewegung stramm und versammelte die Arbeiterklasse
loyal hinter ,,Wissenschaft und ,,gemeinsamen Opfern®.
Die Regierungen und der Grofiteil der Linken versuchen
jetzt, die Pandemie unter den Teppich zu kehren, aber sie
werden nicht so leicht davonkommen. Die Folgen dieser
Katastrophe haben bei der Arbeiterklasse und der Jugend
tiefe Spuren hinterlassen und das treibt sie an, nach Ant-
worten und Alternativen zu suchen.

V. DIE VERFALLENDE
LIBERALE ORDNUNG

Hybris wird zur Hysterie

Von den 1980er- bis zu den frithen 2000er-Jahren be-
giinstigte die Dynamik der Weltpolitik die relative Stiarkung
der Macht der USA. Je mehr die USA ihre wirtschaftliche,
militdrische und politische Position verbesserten, desto
stirker wurde die zentripetale Kraft, die die liberale Welt-
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ordnung stiitzte. Diese sich selbst verstirkende Dynamik
erreichte ihren Hohepunkt in der Zeit nach der Konterre-
volution in der Sowjetunion. Sie ermdglichte eine weit ver-
breitete politische und wirtschaftliche Liberalisierung mit
relativ begrenzter direkter Intervention der USA. Zu dieser
Zeit schienen die Stromungen der Geschichte die Interessen
des US-Kapitalismus zu fordern.

Aber in der Politik wie in der Physik gibt es auf jede
Aktion eine Reaktion. Die Folgen der US-amerikanischen
Hegemonie fiithrten unweigerlich zu Gegenkriften. Die zu-
nehmend abenteuerlichen militdrischen Interventionen der
USA waren geopolitische Katastrophen, die Ressourcen
vergeudeten und den Widerstand gegen die amerikanische
AuBenpolitik im In- und Ausland verstirkten. Finanzielle
Deregulierung und Deindustrialisierung hohlten die wirt-
schaftliche Macht der USA aus und stdrkten ihre Konkur-
renten, wihrend sie gleichzeitig die gesamte Weltwirtschaft
viel instabiler und krisenanfilliger machten. Je mehr sich
die herrschende Klasse in den USA des Liberalismus be-
diente, um ihre reaktiondren Interessen durchzusetzen,
desto mehr forderte sie den Widerstand gegen den Libera-
lismus. Langsam aber sicher mehrten sich die Anzeichen
dafiir, dass die Dynamik, die die liberale Weltordnung be-
glinstigte, schwicher und die Krifte, die dagegen ankdmpf-
ten, starker wurden. Die Finanzkrise von 2008, der Putsch
und Konflikt in der Ukraine 2014, die Wahl von Donald
Trump und der Brexit im Jahr 2016 sind allesamt wichtige
Anzeichen fiir diesen Trend.

Als die USA ihre Macht schwicher werden sahen, hat
sich ihre Hybris in Hysterie verwandelt. Sie strengen sich
immer stdarker an, ihre Macht zu festigen, konfrontieren
China und Russland, setzen Verbiindete unter Druck und
verhiangen Sanktionen gegen immer mehr Lidnder. Doch
diese Anstrengungen sind mit immer hoheren Kosten und
sinkenden Ertridgen verbunden. Die Reaktion der USA hat
den Niedergang bisher nicht aufgehalten, sondern nur noch
verfestigt. Heute, mit der Pandemie und dem Krieg in der
Ukraine, ist es klar, dass sich die Dynamik der Weltpoli-
tik umgekehrt hat. Sie deutet nun auf einen beschleunig-
ten Zerfall der liberalen Weltordnung hin. Die NATO und
Russland befinden sich in einem Stellvertreterkrieg. Die
Beziehungen zwischen den USA und China befinden sich
in einem permanenten Zustand der Feindseligkeit. In der
nicht-imperialistischen Welt ist populistischer Nationalis-

Hertzberg/ZUMA

mus auf dem Vormarsch, der sowohl linke (Mexiko) als
auch rechte (Indien, Tiirkiye) Ausdrucksformen annimmt.
Die Politik im Westen polarisiert sich zunehmend zwischen
denjenigen, die die imperialistische Vorherrschaft durch
einen Bruch mit dem traditionellen Liberalismus stdrken
wollen (Trump, AfD, Le Pen, Meloni), und denjenigen, die
sie durch eine Intensivierung des liberalen Kreuzzuges stir-
ken wollen (Biden, Trudeau, deutsche Griine).

Die wachsende Instabilitit in der Welt ist fiir niemanden
ein Geheimnis. Die Kontroverse dreht sich um die Natur
des Konflikts. Fiir die Liberalen ist es ein Wettstreit zwi-
schen Demokratie und Autokratie. Fiir die Wirtschaftslibe-
ralen und Sozialdemokraten ist es ein Kampf zwischen dem
freien Markt und staatlicher Intervention. Fiir Stalinisten
und Leute, die sich auf die Dritte Welt beziehen, ist es ein
Wettbewerb zwischen Hegemonie und Multipolaritét. Alle
liegen falsch. Die Antwort liegt in den einfachen, aber ein-
dringlichen Worten des Kommunistischen Manifests: ,,.Die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte
von Klassenkidmpfen.“ Und so folgt auch die heutige, sich
auflosende liberale Weltordnung den Gesetzen des Klassen-
kampfes. Der grundlegende Konflikt, der die Welt prigt,
besteht nicht zwischen der KPCh und den US-Kapitalisten,
Trump und Biden, Putin und der NATO oder Mexikos
Lépez Obrador (AMLO) und dem Yankee-Imperialismus;
er besteht zwischen dem sozialen Zerfall des Kapitalismus
in seinem imperialistischen Stadium und den Interessen
des Weltproletariats. Diejenigen, die sich nicht von diesem
Verstidndnis leiten lassen, werden nicht in der Lage sein,
sich in den bevorstehenden Turbulenzen zu orientieren, ge-
schweige denn den Kampf fiir den menschlichen Fortschritt
voranzutreiben.

Weltwirtschaft: Ein gigantisches
Ponzi-Schema

Wie bereits erldutert, ermoglichte die Hegemonie der
USA eine voriibergehende Verbesserung des Wachstumspo-
tenzials des Imperialismus. Es war diese Verbesserung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die die lang anhal-
tende Stabilitédt der kapitalistischen Welt in den letzten drei
Jahrzehnten ermdglichte. Heute jedoch haben sich nicht nur
die Expansionsmoglichkeiten erschopft, sondern es kehren
sich auch die Bedingungen um, die die frithere Expansion
ermoglichten. Die Folge wird eine erhebliche Zerstérung
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von Produktivkriften sein, mit all der Instabilitit, die damit
einhergeht. Wie Trotzki in Die Dritte Internationale nach
Lenin schrieb: ,,Denn die Staaten kimpfen ebenso wie die
Klassen viel hartnédckiger um einen mageren, sich vermin-
dernden Anteil als um einen reichlichen und anwachsen-
den.”“ Dieser Faktor liegt der gegenwirtigen Weltlage zu-
grunde und wird dies auch weiterhin tun, sofern sich die
Lage nicht grundlegend édndert.

Acht- bis zehnjdhrige Zyklen von Boom und Bust sind
die normalen Schwankungen der kapitalistischen Wirt-
schaft. Auf wilde Spekulation und Uberproduktion folgen
Zusammenbruch und Panik. In der postsowjetischen Pe-
riode war das nicht anders. Als jedoch die realen Wachs-
tumsmoglichkeiten zuriickgingen, wurden Spekulation und
Kredite zu den wichtigsten Mitteln, mit denen die USA ihre
gesamte Ordnung zu stiitzen versuchten. Die Folgen der
»Grofen Rezession™ von 2008 haben dies deutlich gezeigt.
Angesichts einer moglichen Depression koordinierten die
USA eine historisch beispiellose Kredit- und Geldmengen-
expansion. Dies fiihrte zu einem kraftlosen Realwachstum,
aber zu einem gigantischen Anstieg der Vermogenswerte.
Selbst den meisten biirgerlichen Okonomen ist klar, dass
damit lediglich die Voraussetzungen fiir einen noch gro-
Beren Zusammenbruch in der Zukunft geschaffen wurden.
Seit mehr als zehn Jahren wird bei jedem Anzeichen von
Wachstumsschwiche nach dem gleichen Schema verfahren:
Weite die Kreditvergabe aus und verschiebe so das Prob-
lem auf spater. Wahrend der Covid-19-Pandemie wurde das
Ganze noch einmal auf ein Allzeithoch getrieben. Um die
Folgen der Stilllegung groBer Teile der Wirtschaft zu be-
wiltigen, druckten die Kapitalisten einfach Geld. Das war
zu viel, und schlieBlich sind die Mdoglichkeiten dieses An-
satzes mit der unvermeidlichen ,,Riickkehr der Inflation® an
ihre Grenzen gestof3en.

Der drastische Anstieg der Zinssétze in den Vereinigten
Staaten saugt grofSe Mengen an Liquiditit aus dem Welt-
wirtschaftssystem ab. Wie Warren Buffett bekanntlich
sagte: ,,Die Flut hebt alle Boote ... erst wenn die Flut ver-

schwindet, sieht man, wer nackt gebadet hat. Nach andert-
halb Jahrzehnten des leichten Geldes haben riesige Teile der
Wirtschaft zwangsldufig ,,nackt gebadet®. Wenn die Stunde
der Wahrheit schldgt, werden die Folgen katastrophal sein.
Da die USA an der Spitze der kapitalistischen Nahrungs-
kette stehen und im Wesentlichen die internationalen Kre-
ditbedingungen kontrollieren, werden sie selbst dann, wenn
sich herausstellt, dass sie das Epizentrum der Krise sind,
in der Lage sein, ihre dominante Position zu nutzen, um
den Rest der Welt fiir die Folgen zahlen zu lassen. Beson-
ders verheerend wird dies fiir Entwicklungsldnder sein, von
denen sich viele bereits in einer tiefen Krise befinden, wie
Sri Lanka, Pakistan und Libanon. Aber die Folgen werden
global sein und zwangsldufig zu weiteren Schligen gegen
die Weltordnung fiihren, auch von Michten, die die USA
heute als Verbiindete betrachten.

Ein bedeutender Teil des wirtschaftlichen Establish-
ments liigt entweder oder ist absichtlich blind gegeniiber
den Aussichten der Weltwirtschaft. Bestimmte Teile der
sozialdemokratischen Linken haben argumentiert, dass
hohe Staatsverschuldung kein grofies Problem darstellt und
dass die arbeitende Bevolkerung von niedrigen Zinsen und
mehr Schulden mehr profitieren wiirde als von der derzei-
tigen Politik der hoheren Zinsen. Dies ist ein Echo derje-
nigen in der Bourgeoisie, die alles noch ein weiteres Mal
vor sich herschieben und aussitzen wollen, hoffentlich bis
nach der nidchsten Wahl. Die Wahrheit ist, dass alle politi-
schen Alternativen — ob hohe Schulden, hohe Inflation oder
Deflation — dazu benutzt werden, den Lebensstandard der
Arbeiterklasse anzugreifen. Das grundlegende Problem ist
das enorme Ungleichgewicht zwischen dem Kapital, das auf
dem Papier existiert, und den tatsdchlichen Produktionska-
pazititen der Weltwirtschaft. Keine finanzielle Zauberei
kann dieses Problem losen. Der einzige Ausweg besteht
darin, dass die Arbeiterklasse die politischen und wirt-
schaftlichen Ziigel in die Hand nimmt und die Wirtschaft
auf rationale Weise reorganisiert.

Fiir rechte Okonomen besteht die Losung darin, den freien
Markt seine Arbeit tun zu lassen:
Akzeptiert, dass es eine verhee-
rende Krise geben wird, lasst die
Schwachen sterben und die Star-
ken gestidrkt daraus hervorgehen.
Aber die Zeiten des Kapitalismus
der freien Marktwirtschaft sind
langst vorbei. Die Weltwirtschaft

wird von einer kleinen Zahl gi-
gantischer Monopole beherrscht,
die mit den Monopolen anderer
Liander konkurrieren. Kein Staat
ist bereit, seine Monopole zusam-
menbrechen zu lassen. Wenn
Ford und GM in Konkurs gehen,
wiirde dies nicht das freie ameri-
kanische Unternehmertum wie-
derbeleben, sondern Toyota und
Volkswagen stidrken. Ungeziigel-
ter Kapitalismus fiithrt nicht zu
freien Mirkten, sondern zu Mo-
nopolen. Einerseits spiegelt dies
die Tendenz zu einer zentralisier-
ten, geplanten Produktion im

Liyanawtte/ Reuters
Colombo, 9. Juli 2022: Massen stiirmen Prasidentensitz wahrend Volks-
erhebung gegen wirtschaftliche Ruinierung Sri Lankas
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globalen Mafistab wider. Aber andererseits
behindern Monopole im Imperialismus das
Wachstum der Produktivkrifte und fithren
zu Verfall und Parasitentum.

Fiir Sozialdemokraten wie den Wirt-
schaftswissenschaftler Michael Hudson ist
das Allheilmittel eine ,,gemischte Wirt-
schaft* — Kapitalismus mit staatlicher In-
tervention und Regulierung. Wihrend dies
in den letzten Jahrzehnten in Wirtschafts-
und Regierungskreisen als Ketzerei galt,
kommt Planung wieder in Mode. Dies ist
nicht Ergebnis einer Erleuchtung, sondern
der Tatsache geschuldet, dass der nationale
Kapitalismus Stiitzung benotigt, um Bank-
rott abzuwenden und mit China konkurrie-
ren zu konnen. Wahrend die Arbeiterklas-
se den Kapitalisten durch Klassenkampf
Zugestiandnisse abtrotzen kann, ist es nicht
moglich, die Widerspriiche des Imperia-
lismus wegzuregulieren. Die Irrationalitét
und das Parasitentum des Systems sind in
der Dynamik der kapitalistischen Akku-
mulation selbst verwurzelt. Die Regierung
selbst ist kein Gegengewicht zu der win-
zigen Clique der kapitalistischen Finanziers, sondern dient
als deren Exekutivkomitee. Wenn sie sich in wirtschaftliche
Angelegenheiten einmischt, geschieht dies letztlich zum
Nutzen der imperialistischen herrschenden Klasse.

Ukraine-Russland-Krieg: Militarische
Herausforderung fir die US-Hegemonie

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine ist die bei wei-
tem grofite Herausforderung fiir die Hegemonie der USA
seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion. Dass eine Grof3-
macht das Selbstvertrauen hatte, sich den USA so direkt
zu widersetzen — und bisher damit durchgekommen ist —,
deutet auf einen tiefen Umbruch hin. Dieser Krieg ist
anders als alle Kriege der letzten Jahrzehnte. Es ist kein
Krieg auf niedrigem Niveau, der sich gegen einen Aufstand
richtet, sondern ein industriell gefiihrter Krieg von hoher
Intensitét. Das Ergebnis wird nicht nur iiber das Schicksal
der Ukraine entscheiden, sondern auch grofle Auswirkun-
gen auf das Krifteverhiltnis in Europa und auf internatio-
naler Ebene haben.

Die beiden entscheidenden Akteure im Ukraine-Krieg
sind Russland und die USA. Der Krieg brach als Folge der
jahrzehntelangen NATO-Osterweiterung auf Linder aus, die
Russland als in seinem Einflussbereich liegend betrachtet.
Russland sieht in der Ukraine ein vitales strategisches Inte-
resse und wird bereit sein, den Konflikt so lange zu eskalie-
ren, bis es die Ukraine entweder fest in seiner Umlaufbahn
hilt oder selbst besiegt wird. Die amerikanische Position
ist etwas komplizierter. Die Ukraine ist fiir die USA von
geringem strategischen Wert und wird als marginales Hin-
terland Europas betrachtet. Fiir das westliche liberale Estab-
lishment geht es bei der ,,Verteidigung der Ukraine* darum,
die liberale Weltordnung zu verteidigen, d.h. das Recht der
Vereinigten Staaten, iiberall zu tun, was sie wollen.

Die Niederlage der Ukraine durch Russland wire ein
demiitigender Schlag fiir die USA. Sie wiirde Schwiche
signalisieren, hitte destabilisierende Folgen fiir das poli-
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Charkiw: Graber von im Krieg mit Russland getdteten Ukrainern

tische Establishment Europas und wiirde die Zukunft der
NATO in Frage stellen. Angesichts dieses hohen Einsatzes
haben die USA und ihre Verbiindeten den Krieg fortwéh-
rend eskaliert und der Ukraine immer mehr Waffen gelie-
fert. Russland hat darauf mit einer Teilmobilmachung ge-
antwortet und vernichtet die ukrainische Armee. Die USA
haben zwar die Eskalation vorangetrieben, aber weder sie
noch ihre Verbiindeten haben sich bisher dazu verpflichtet,
die russische Armee entscheidend zu besiegen und dafiir zu
einer Kriegswirtschaft iiberzugehen oder direkt zu inter-
venieren. Vorerst bleibt der Konflikt ein regionaler Konflikt
um die Kontrolle iiber die Ukraine.

Die Fiihrer der Arbeiterklasse haben das Proletariat iiber-
all hinter den Interessen seiner herrschenden Klasse ver-
sammelt. Aber die Saat der Revolte wird jeden Tag durch
die sozialen Folgen des Krieges gesit. Fiir Marxisten ist es
von duferster Wichtigkeit, in diesen wachsenden Wider-
spruch zu intervenieren, um eine neue Fiihrung aufzubau-
en, die die Interessen der Arbeiterklasse in diesem Konflikt
voranbringen kann. Der wesentliche Ausgangspunkt muss
sein, dass das imperialistische System selbst — heute de-
finiert als die von den USA dominierte liberale Ordnung
— fiir den Konflikt in der Ukraine verantwortlich ist. Das
gesamte Weltproletariat hat ein Interesse daran, die impe-
rialistische Tyrannei iiber die Welt zu beenden, und nur auf
dieser Grundlage konnen sich die Arbeiter der Welt verei-
nigen, ob sie nun Russen, Ukrainer, Amerikaner, Chinesen
oder Inder sind. Die Umsetzung dieser allgemeinen Pers-
pektive nimmt jedoch je nach den Gegebenheiten in den
einzelnen Lindern unterschiedliche konkrete Formen an.

Die russischen Arbeiter miissen verstehen, dass der Sieg
ihrer eigenen Regierung dem Imperialismus keinen grund-
legenden Schlag versetzen wiirde. Ein Sieg wiirde nicht die
Unabhingigkeit Russlands vom Weltimperialismus voran-
bringen, sondern es zum Unterdriicker der Klassenbriider
und -schwestern in der Ukraine zugunsten der russischen
Oligarchen machen. Auch wenn das der US-Aufienpolitik
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Boureima/Anadolu
Niamey, 3. August 2023: Unterstitzer des Militarput-
sches in Niger stellen sich gegen Frankreich, be-
jubeln Russland. Die wirkliche antiimperialistische
Kraft sind die Arbeiter der Welt, nicht Putins Russland

eine kurzfristige Niederlage zufiigen konnte, ist es den Preis
nicht wert, zu Unterdriickern der ukrainischen Nation zu
werden. Ein Dauerkonflikt zwischen Ukrainern und Rus-
sen wiirde die Krifte des Weltimperialismus in der Regi-
on nur stirken. Eine gemeinsame revolutiondre Front der
russischen und ukrainischen Arbeiter gegen ihre jeweiligen
herrschenden Klassen, wie in der groflen Oktoberrevolu-
tion, wiirde NATO und EU einen viel hirteren Schlag ver-
setzen. Richtet die Waffen gegen die russischen und ukrai-
nischen Oligarchen! Fiir revolutiondire Einheit gegen den
US-Imperialismus!

Die ukrainischen Arbeiter miissen begreifen, dass USA,
EU und NATO nicht ihre Verbiindeten sind, sondern diese
die Ukraine als Spielball ihrer Interessen benutzen, um sie
auszubluten und dann wegzuwerfen. Die nationale Unab-
hingigkeit der Ukraine wird nicht dadurch gesichert, dass
sie sich hinter dem Imperialismus einreiht, denn dies wiirde
eine Unterwerfung unter Washington bedeuten und eine
stindige Feindschaft mit Russland garantieren. Die ukrai-
nischen Arbeiter miissen auch die Unterdriickung der russi-
schen Minderheiten durch ihre Regierung bekdmpfen. Eine
solche Verteidigung der russischen Minderheiten wiirde die
Kriegsanstrengungen des Kremls millionenfach mehr un-
tergraben als Selenskyjs Komplotte. Die Frage der Grenzen
und die Rechte der nationalen Minderheiten konnten leicht
und demokratisch gekldrt werden, wenn es nicht die reak-
tiondren Intrigen der Oligarchen und Imperialisten gibe.
Jeden Tag wird deutlicher, dass die ukrainischen Arbeiter
unter dem Kommando Washingtons und zum Nutzen der
Wall Street zur Schlachtbank gefiithrt werden. Sie miissen
sich mit der russischen Arbeiterklasse zusammenschlie-
Ben, um diesem Wahnsinn ein Ende zu setzen; alles andere
wird nur zu weiterem Gemetzel und Unterdriickung fiihren.
Fiir das Selbstbestimmungsrecht von Russen, Ukrainern,
Tschetschenen und jeder anderen nationalen Minderheit!

Im Westen sind die Arbeiter mit Propaganda bombar-
diert worden, dass sie im Namen des NATO-Kreuzzugs
fir die Demokratie in der Ukraine Opfer bringen miissen.
Das Beste, was das Proletariat in den USA, in Deutschland,
Britannien und Frankreich tun kann, um seine eigenen In-
teressen und die der Arbeiter der Welt zu verteidigen, ist,
sich gegen die Finanzparasiten und Monopole zu wehren,
die sie zu Hause aussaugen. Dazu miissen sie den reakti-
ondren Kliingel aus Gewerkschafts- und sozialdemokrati-
schen Fiihrern, die eben diesen Kriften treu ergeben sind,
aus dem Weg rdumen. Deren Ausverkauf im eigenen Land
ist untrennbar mit ihrer Forderung verbunden, im Ausland
mit NATO-Panzern und Bomben ,,Demokratie zu instal-
lieren. Diese Verriter wiren lingst weg, gibe es nicht den
pazifistischen und zentristischen Sumpf, der von ,,Frieden®,
»gewerkschaftlichem Kampf*“ und sogar ,,Sozialismus®
spricht, sich aber an die Fersen dieser Kriegstreiber und er-
kliarten Diener des Imperialismus heftet. Eine Antikriegs-
bewegung ist nur dann etwas wert, wenn sie diejenigen aus
der Arbeiterbewegung ausschlieft, die den Sozialchauvinis-
mus beschwichtigen wollen. Weg mit den Sanktionen gegen
Russland! Nieder mit EU und NATO! Fiir die Vereinigten
Sowjetstaaten von Europa!

Eine wachsende Zahl von Werktitigen in Lateinamerika,
Asien und Afrika sieht in Russland eine Kraft gegen den
Imperialismus. Dieser Irrglaube wird nicht dazu beitragen,
sie vom Joch der USA, Westeuropas und Japans zu befreien.
Putin ist kein Antiimperialist und wird kein Verbiindeter
im Kampf fiir die nationale Befreiung irgendeines Landes
sein. Genau aus diesem Grund sind AMLO in Mexiko, Ra-
maphosa in Stidafrika, Modi in Indien und Xi in China ihm
wohlgesonnen oder nicht offen feindlich gesinnt. Die Un-
terstiitzung fiir Putin Iullt die Arbeiterklasse des Globalen
Siidens mit der Illusion ein, dass sie ohne revolutioniren
Kampf ihre Lebensbedingungen verbessern und sich vom
Imperialismus befreien kann. Beim geringsten Anzeichen
eines Aufstands der unterdriickten Massen der Welt wer-
den sich die reaktionidren Fiithrer des Globalen Siidens an
dieselben Imperialisten wenden, die sie heute anprangern.
Die wahre antiimperialistische Kraft sind die Arbeiter in
der Ukraine, in Russland und im Westen. Sie und die Ar-
beiter der Welt konnen nur dann unter einem gemeinsamen
internationalistischen Banner vereint werden, wenn sie
sich gegen jegliche nationale Unterdriickung wenden, sei
es durch GroBmichte oder durch Nationen, die selbst un-
terdriickt werden. Verstaatlicht das imperialistische Eigen-
tum! Arbeiter aller Lénder, vereinigt euch!

China: Stalinistische SeidenstraBe
oder proletarischer Weg

Wihrend sich die Dynamik, die China in den letzten 30
Jahren zu Wachstum und Wohlstand verholfen hat, immer
schneller auflost, bleibt das Vertrauen der KPCh in den glo-
balen Kapitalismus der freien Marktwirtschaft unerschiit-
tert. Auf dem Weltwirtschaftsforum 2022 in Davos dulerte
sich Xi Jinping wie folgt:

,.Die wirtschaftliche Globalisierung ist der Trend der Zeit.
Auch wenn es in einem Fluss sicherlich Gegenstromungen
gibt, so kann ihn doch niemand davon abhalten, ins Meer
zu flieBen. Die treibenden Krifte verstirken den Schwung
des Flusses, und der Widerstand kann seine Stromung noch
verstirken. Trotz der Gegenstromungen und geféhrlichen
Untiefen auf dem Weg dorthin ist die wirtschaftliche Globa-
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Bogu/Xinhua
Juni 2023: KPCh-Chef Xi Jinping empfangt Bill Gates
in Beijing — verzweifelt bestrebt, trotz US-Wirtschafts-
krieg Investitionen anzukurbeln

lisierung nie vom Kurs abgekommen und wird es auch in Zu-
kunft nicht. Die Liander auf der ganzen Welt sollten sich fiir
einen echten Multilateralismus einsetzen. Wir sollten Barri-
eren abbauen und keine Mauern errichten. Wir sollten uns
offnen und nicht abschotten. Wir sollten uns um Integration
bemiihen, nicht um Abkopplung. Dies ist der Weg zum Auf-
bau einer offenen Weltwirtschaft. Wir sollten die Reformen
des globalen Regierungssystems nach den Grundsitzen von
Fairness und Gerechtigkeit ausrichten und das multilaterale
Handelssystem mit der Welthandelsorganisation im Zentrum
aufrechterhalten.”

Bedauerlicherweise fiir die KPCh hédngt die Zukunft des
,multilateralen Handelssystems* in erster Linie vom Vor-
gehen der Vereinigten Staaten ab, und die USA koénnen
nicht zulassen, dass die gegenwirtigen Trends fortbestehen.
Entweder werden sie den Rest der Welt zu Zugestédndnissen
zwingen, um ihre Position an der Spitze zu stiitzen, oder sie
werden bei ihrem Fall das gesamte Gebdude zum Einsturz
bringen.

Seit iiber einem Jahrzehnt nehmen die Spannungen zwi-
schen den USA und China zu. Die USA haben Schritt fiir
Schritt den Druck verstiarkt, als immer deutlicher wurde,
dass China nicht auf dem Weg zu liberaler Demokratie ist,
sondern sich zu einem echten wirtschaftlichen und milita-
rischen Konkurrenten entwickelt. Der zunehmende Druck
trieb die KPCh dazu, ihre interne Kontrolle von Wirtschaft
und politischem Dissens (z.B. in Hongkong) zu verstirken
und ihre militdrische Position auszubauen. Dies wiederum
veranlasst die USA, die Schrauben noch fester anzuziehen.
Diese sich beschleunigende Dynamik hat die Spannungen
zwischen den USA und China auf einen seit Jahrzehnten
nicht mehr gekannten Hochststand gebracht, so dass ein of-
fener militdrischer Konflikt droht.

Sollte das eintreten, wire es die Pflicht des internationa-
len Proletariats, bedingungslos fiir die Verteidigung Chinas
zu sein. Die Imperialisten stehen China zutiefst feindselig
gegeniiber, gerade wegen des wirtschaftlichen und sozi-
alen Fortschritts, den der kollektivierte Kern seiner Wirt-
schaft ermoglicht hat. Das ist es, was die Arbeiterklasse
verteidigen muss. Aber sie muss dies mit ihren eigenen
Methoden und Zielen tun, nicht mit denen der parasitiren
KPCh-Biirokratie.

Trotzki erklédrte in Bezug auf die UdSSR: ,,Die wirkliche
Methode, die UdSSR zu verteidigen, besteht darin, die Posi-
tionen des Imperialismus zu schwichen und die Positionen
des Proletariats und der Kolonialvolker in der ganzen Welt
zu stirken™ (Verratene Revolution, 1936). Diese Strategie,
die sich auf das heutige China voll und ganz anwenden lisst,
konnte nicht unterschiedlicher sein als die der KPCh, die in
erster Linie den Status quo aufrechterhalten will. Zunichst
einmal versucht sie, die Beziehungen zu den USA wieder zu
kitten, indem sie sich auf amerikanische Kapitalisten wie
Bill Gates, Elon Musk und Jamie Dimon stiitzt — Vertreter
derselben Klasse, die die Welt unterdriickt und China zu
beherrschen trachtet. Solche Mandver konnen die Feind-
seligkeit der amerikanischen Arbeiter gegeniiber China nur
verstarken und den groBten potenziellen Verbiindeten der
VR China im Kampf gegen den US-Imperialismus verprel-
len. Was die unterdriickten Volker des Globalen Siidens be-
trifft, so steht die KPCh nicht fiir deren Befreiung, sondern
fiir illusorische Biindnisse mit den Eliten dieser Linder.
Diese eigenniitzigen Gauner werden China bei der ersten
Schwierigkeit oder bei einem besseren Bestechungsangebot
der Imperialisten mit Sicherheit im Stich lassen.

In der chinesischen Biirokratie gibt es Stimmen, die
einen eher kriegerischen Ton anschlagen und in der Stir-
kung der Volksbefreiungsarmee (VBA) den sichersten Weg
zur Verteidigung Chinas sehen. Man kann die Steigerung
der technischen und kdmpferischen Féahigkeiten der VBA
nur begriiBen. Aber militdrische Angelegenheiten lassen
sich nicht von der Politik trennen, und auch in diesem Be-
reich untergraben die konservativen Interessen der herr-
schenden Kaste China. Ein wichtiger Pfeiler der Verteidi-
gungsstrategie der VBA ist es, den USA den Zugang zur
so genannten ,ersten Inselkette um China zu verwehren,
indem sie Langstreckenangriffsfahigkeiten entwickelt und
die militdrische Kontrolle iiber diese Inseln anstrebt. Doch
in jedem Konflikt wire die Unterstiitzung durch das Prole-
tariat der umliegenden Linder viel entscheidender als der
Besitz einer beliebigen Anzahl kleiner, unbewohnter Felsen.

Der einzige Weg, den US-amerikanischen und japani-
schen Imperialismus wirklich aus dem Ost- und Siidchi-
nesischen Meer zu vertreiben, ist ein antiimperialistisches
Biindnis der Arbeiter und Bauern, das die gesamte Region
umfasst. Doch die KPCh mit ihrer nationalistischen Stra-
tegie hat keinen Versuch unternommen, die Arbeiter auf
den Philippinen, in Japan, Vietnam und Indonesien fiir ihre
Sache zu gewinnen. Stattdessen hat sie der Anti-VR-China-
Kampagne der Imperialisten in die Hiande gespielt, indem
sie sich nur auf kurzfristige militdrische Vorteile konzen-
triert und dabei sowohl die nationalen Empfindlichkeiten
als auch die internen Klassengegensitze der Nachbarlinder
auller Acht ldsst.

Nirgendwo trifft dies mehr zu als in der Frage von Tai-
wan. Die Arbeiter Taiwans erleiden unter dem Stiefel ih-
rer Kapitalistenklasse brutale Unterdriickung. Doch anstatt
sie zu ermutigen, fiir ihre eigenen Klasseninteressen gegen
die Imperialisten und die lokale Bourgeoisie zu kidmpfen,
basiert die Strategie der KPCh darauf, letztere davon zu
iiberzeugen, sich freiwillig ihrer Herrschaft zu unterwerfen
und der Volksrepublik China beizutreten. Zu diesem Zweck
verspricht die Partei, die kapitalistischen Wirtschaftsbezie-
hungen und die politische Verwaltung auf Taiwan im Rah-
men ihrer Politik von ,,ein Land, zwei Systeme* aufrechtzu-
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erhalten. Den Arbeitern bietet die KPCh keine Befreiung,
sondern Unterstiitzung fiir die fortgesetzte kapitalistische
Ausbeutung und den stalinistischen Unterdriickungsstiefel.
Es iiberrascht nicht, dass dieser Vorschlag, bei dem sie nur
doppelt verlieren, wenig dazu beigetragen hat, die taiwanesi-
schen Massen fiir die Wiedervereinigung zu gewinnen.

Der Plan B der KPCh ist eine direkte militdrische In-
tervention, die zwar erfolgreich die Wiedervereinigung mit
Taiwan erreichen konnte, aber mit enormen Kosten verbun-
den wire, nicht zuletzt wenn dies auf die Feindseligkeit der
lokalen Arbeiterklasse stoft. Sollte die KPCh diesen Weg
einschlagen, wiirden Trotzkisten die VBA gegen die taiwa-
nesischen Kapitalisten und die Imperialisten verteidigen,
aber sie wiirden dabei fiir eine proletarisch-revolutionére
Strategie kimpfen. Gegen das bankrotte Schema ,,ein Land,
zwei Systeme™ kampfen Trotzkisten fiir eine revolutiondre
Wiedervereinigung, d.h. fiir eine Wiedervereinigung durch
eine soziale Revolution gegen den Kapitalismus in Taiwan
und eine politische Revolution gegen die Biirokratie auf dem
Festland. Diese Strategie wiirde die Arbeiter Chinas um ein
gemeinsames Klassen- und nationales Interesse herum verei-
nigen. Sie wiirde nicht nur dem antikommunistischen Biind-
nis zwischen der US-amerikanischen und der taiwanesischen
Bourgeoisie den Boden entziehen, sondern China zu einem
Leuchtturm fiir die unterdriickten Volker in aller Welt bei
ihrem Kampf gegen den Imperialismus machen.

Auch wenn die KPCh heute weiterhin ihre Loyalitét so-
wohl zum Sozialismus als auch zum Kapitalismus verkiin-
det, darf man nicht damit rechnen, dass dies noch lange
der Fall sein wird. Es gibt michtige Kréfte, die mit chi-
nesischen und auslidndischen Kapitalisten verbunden sind,
die jede Spur von staatlicher Kontrolle beseitigen und China
wieder der imperialistischen Pliinderung 6ffnen wollen. Ein
solcher Ausgang muss bis zum Tod bekdmpft werden! Aber
es gibt auch Stromungen innerhalb der herrschenden Kaste,
die unter dem Druck der Unzufriedenheit der Arbeiterklas-
se die Partei weit nach links riicken konnten, hart gegen
die Kapitalisten durchgreifen und die antiimperialistische
und egalitdre Rhetorik des traditionellen Maoismus wieder
aus der Mottenkiste holen konnten. Doch genau wie Dengs

R. Perez

Favila/AP

Wie China verteidigen?

KPCh setzt auf unbewohnte Inseln
statt auf antiimperialistisches Biindnis
mit siidostasiatischem Proletariat.
Oben: Kiinstliche Insel im
Sudchinesischen Meer. Rechts:
Maidemonstration 2023, Manila

Marktreformen konnten auch Maos Versuche einer egaliti-
ren Autarkie auf Grundlage einer fieberhaften Massenmo-
bilisierung nicht den wirtschaftlichen Wiirgegriff des Welt-
imperialismus tiber China iiberwinden. Tatsédchlich brachten
die katastrophalen Folgen von Maos Politik die VR China
an den Rand des Zusammenbruchs und fiihrten unmittelbar
dazu, dass die KPCh zu ,,Reform und Offnung“ iiberging.

Die Drehungen und Wendungen der KPCh spiegeln nur
verschiedene Wege wider, mit denen die parasitidre biiro-
kratische Kaste versucht, ihre privilegierte Stellung in-
nerhalb der Grenzen eines isolierten Arbeiterstaates zu
erhalten. Im Gegensatz zu den Behauptungen der KPCh
von Mao bis Xi kann der Sozialismus nicht in einem Land
aufgebaut werden, ebenso ist eine friedliche Koexistenz
mit dem Imperialismus unmoglich. Der einzige Weg vor-
wirts fiir die Arbeiterklasse Chinas besteht darin, sich in
einer Partei zu vereinigen, die auf den wahren marxistisch-
leninistischen Prinzipien der Klassenunabhingigkeit, des
Internationalismus und der Weltrevolution aufbaut, und die
eigenniitzigen KPCh-Biirokraten hinwegzufegen. Stiirzt
die Biirokraten! Verteidigt China gegen Imperialismus und
Konterrevolution!

V1. DER KAMPF FUR EINE
REVOLUTIONARE FUHRUNG

Wihrend die Welt in eine neue historische Krisenperiode
eintritt, ist die Arbeiterklasse politisch entwaffnet. Uberall
wird sie von Biirokraten und Verritern gefiihrt, die eine
Niederlage nach der anderen angeleitet haben. Angesichts
der sich abzeichnenden gigantischen Herausforderungen
stellt sich mit grofter Dringlichkeit die Aufgabe, Fithrungen
der Arbeiterklasse zu schmieden, die ihre Interessen wirk-
lich vertreten. Wie konnen solche Fithrungen geschmiedet
werden? Das ist die zentrale Frage, mit der Revolutionire
heute konfrontiert sind. Die unvermeidlichen sozialen und
politischen Umwiélzungen in den kommenden Jahren wer-
den die Massen gegen ihre derzeitigen Fiithrer aufbringen
und Gelegenheiten fiir radikale Neuausrichtungen in der
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Arbeiterbewegung bieten. Aber diese Gelegenheiten werden
ohne bereits vorhandene revolutionidre Kader, die die ge-
scheiterte Politik der letzten 30 Jahre abgelehnt haben und
die Aufgaben von heute korrekt stellen, vergeudet werden.

Die zentrale Lektion des Leninismus

In Die permanente Revolution (1929) schrieb Trotzki
iiber Lenin: ,,Der Kampf um die selbstidndige politische
Partei des Proletariats bildete den Hauptinhalt seines Le-
bens.” Es ist genau dieses Kernkonzept des Leninismus, das
von jeder neuen Welle des Revisionismus verworfen wird.
Auch wenn der Revisionismus je nach dem vorherrschenden
Druck in der jeweiligen Epoche unterschiedliche Formen
annimmt, besteht er im Grunde immer in der Unterordnung
des Proletariats unter die Interessen fremder Klassen.

Lenins Konzeption der Avantgardepartei nahm ihre aus-
gereifte Form nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs
an, als sich die Parteien der Zweiten Internationale, die ge-
schworen hatten, sich dem Krieg zu widersetzen, mit iiber-
wiltigender Mehrheit patriotisch hinter ihre eigenen Re-
gierungen stellten. In seinen Werken wihrend des Krieges
zeigte Lenin, dass dieser historische Verrat nicht plotzlich
aus dem Nichts erschien, sondern durch die vorangegange-
ne Periode der imperialistischen Vorherrschaft vorbereitet
wurde und in ihr wurzelte. Die Ausbeutung zahlloser Mil-
lionen durch einige wenige GroBmaéchte fiihrte zu Super-
profiten, die zur Kooptierung der oberen Schichten der Ar-
beiterklasse genutzt wurden. In ihren Gewohnheiten, ihrer
Ideologie und ihren Zielen stellt sich diese Schicht auf die
Seite der Bourgeoisie gegen die Interessen der Arbeiterklas-
se. Die umfassende Kapitulation des grofiten Teils der So-
zialdemokratie zeigte, dass die prokapitalistische Stromung
in der Arbeiterbewegung nicht nur dominant geworden war,
sondern auch die Mehrheit des ehemals revolutionédren Flii-
gels der Internationale gelahmt oder kooptiert hatte.

Aus dieser Erfahrung zog Lenin die Schlussfolgerung,
dass die Einheit mit prokapitalistischen Elementen der Ar-
beiterbewegung eine politische Unterordnung unter die Ka-
pitalistenklasse selbst bedeutete und notwendigerweise den
Kampf fiir den Sozialismus verriet. Den grofiten Teil seines
Feuers richtete er gegen die Zentristen in der Arbeiterbewe-
gung, die die Prinzipien des Sozialismus zwar nicht offen
ablehnten, aber dennoch um jeden Preis die Einheit mit of-
fenen Verritern der Arbeiterklasse aufrechterhalten wollten.
Lenin bestand darauf, dass die Zentristen das Haupthin-
dernis fiir den Aufbau einer Partei darstellten, die in der
Lage ist, die Massen auf den Weg zur Revolution zu fiithren.
Wihrend diese Lektion fiir den Erfolg der Oktoberrevolu-
tion in Russland entscheidend war, fithrte in Deutschland
das Versdumnis, sie rechtzeitig zu assimilieren, zur Nie-
derlage des Spartakusaufstandes 1919. Aus der Asche von
Krieg und Revolution wurde die Dritte Internationale auf
dem Prinzip gegriindet, dass jede Partei, die den Anspruch
erhebt, fiir die Revolution zu kdmpfen, sich politisch und
organisatorisch vom prokapitalistischen und zentristischen
Fliigel der Arbeiterbewegung abspalten muss.

Als die revolutiondre Welle der Nachkriegszeit abebbte,
folgte eine Periode der kapitalistischen Stabilisierung, die
die Sowjetunion auf der Weltbiihne isoliert zuriicklie3. In
diesem Kontext entstand der Stalinismus, der den wesent-
lichen Bestandteil des Leninismus — die politische Unab-
hingigkeit der Arbeiterklasse — zuriickwies. Anstatt sich
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Maérz 1919: Wiladimir lljitsch Lenin (links) im Prasidium
des I. Weltkongresses der Komintern in Moskau

auf die Ausweitung der Revolution durch die internationale
Arbeiterklasse zu verlassen, um die UdSSR zu verteidigen,
stiitzte sich Stalin zunehmend auf andere Klassenkrifte.
Ob es sich um die Kulaken, die Guomindang in China, die
britische Gewerkschaftsbiirokratie oder die Imperialisten
selbst handelte, Stalin schloss Abkommen, die die lang-
fristigen Interessen der Arbeiterklasse zugunsten vermeint-
licher kurzfristiger Vorteile opferten. Weit davon entfernt,
die Sowjetunion zu stidrken, fiithrte dies zu einer blutigen
Katastrophe nach der anderen und schwichte die Gesamt-
position des internationalen Proletariats.

Trotzkis Kampf fiir eine linke Opposition und fiir eine
neue, Vierte Internationale war eine Fortsetzung des Le-
ninismus, gerade weil er fiir den Aufbau einer internatio-
nalen Avantgardepartei gegen die sozialdemokratischen
und stalinistischen Stromungen in der Arbeiterbewegung
kdmpfte. Die physische Vernichtung der Kader, darunter
Trotzki selbst, fithrte zu politischer Desorientierung und zu
Niederlagen der revolutionidren Gelegenheiten, die sich nach
dem Blutbad des Zweiten Weltkriegs erdffneten. Die Folge
war das Erstarken des Stalinismus und des Weltimperialis-
mus. Diese historischen Niederlagen und das Scheitern, die
Vierte Internationale seither neu zu schmieden, haben zu
weiteren katastrophalen Riickschldgen gefiihrt, bis hin zur
Zerstorung der Sowjetunion selbst.

Postsowjetische Periode:
»,Marxisten“ liquidieren sich in den Liberalismus

Zur Zeit der Konterrevolution in der Sowjetunion sahen
die Krifte, die den Mantel des Trotzkismus fiir sich be-
anspruchten, iiberwiegend tatenlos zu oder jubelten aktiv,
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als die letzten Errungenschaften der Oktoberrevolution
zerstort wurden. Die IKL kdmpfte als einzige fiir Trotzkis
Programm der Verteidigung der Sowjetunion und der po-
litischen Revolution gegen die stalinistische Biirokratie.
Trotz ihrer winzigen Grofe und ihrer politischen Schwi-
chen (siche Dokument Seite 76) war die IKL auf ihrem
Posten, als sie mit der entscheidenden Priifung der Epoche
konfrontiert wurde. Aber ihre Schwiche und Isolation spre-
chen Binde iiber den miserablen Zustand der revolutionédren
Linken zu Beginn der neuen historischen Periode.

Die Folgen des Zusammenbruchs der Sowjetunion waren
fiir alle, die sich als Marxisten bezeichneten, verheerend.
Der schnelle Rechtsruck in der Welt — nicht zum Bonapar-
tismus oder Faschismus, sondern zum Liberalismus — er-
zeugte einen enormen Druck in Richtung organisatorischer
und politischer Liquidation. Angesichts dieser Wende in
der Weltlage bestand die Aufgabe darin, auf der Grundla-
ge der Lehren aus den jiingsten proletarischen Niederlagen
und in politischer Opposition zum Liberalismus langsam
und geduldig eine revolutionire Avantgarde der Arbeiter-
klasse wiederaufzubauen. Die IKL war zwar in der Lage,
den Zusammenbruch der Sowjetunion zu erkliren, aber wie
der Rest der ,,marxistischen® Linken lehnte sie den Aufbau
einer revolutiondren Alternative zum Liberalismus ab (siche
Dokument Seite 7).

Indem die ,,marxistische* Linke sich dem Liberalismus
anpasste und nicht fiir einen unabhingigen Weg der Arbei-
terklasse nach vorn kdmpfte, war sie angesichts der Stabi-
litdt und des relativen Wohlstands der neuen Periode ohne
Kompass. Um ihre Existenz zu rechtfertigen, griff sie auf
Krisenbeschworung zuriick und verwies auf spezifische
Griueltaten oder reaktionire Politik, um zu ,,beweisen®,
dass der Imperialismus seinen reaktiondren Charakter bei-
behalten hat. Dies passte gut mit dem vorherrschenden Li-
beralismus zusammen, der kein Problem damit hatte, wenn
Kritiker ,,Exzesse* wie Krieg und Rassismus im Rahmen

L’Ant'icapitaliste
Frankreichs NPA, ehemals Ligue communiste révolutionnaire: Bei-
spiel dafiir, wie die Linke sich in nachsowjetischer Periode in den
Liberalismus liquidierte

der ,,friedlichen* Ausbeutung der Welt durch die Expansion
des Finanzkapitals eindimmen wollten.

Kriege, Austeritit und nationale und rassische Unter-
driickung in der postsowjetischen Zeit waren natiirlich fiir
Arbeiter und Jugendliche ein Grund, sich aufzulehnen.
Aber damit diese Rebellion einen revolutionidren Inhalt be-
kommen konnte, musste man aufzeigen, wie die liberale
Fiihrung, die diese verschiedenen Kidmpfe dominierte, ein
Hindernis fiir deren Fortschritt darstellte. Es war notwen-
dig, die Widerspriiche zwischen den legitimen Gefiihlen der
Rebellion und der Loyalitit der Liberalen gegeniiber dem
System, das diese Geilleln hervorbringt, zu verschérfen. Die
Aufgabe bestand darin, diese Bewegungen von ihren libe-
ralen Fiihrungen zu brechen. Doch keine der sogenannten
marxistischen Organisationen hat diese Aufgabe auch nur
als solche erkannt. Stattdessen klammerten sich die ,,Revo-
lutionédre* an jede Welle der liberalen Opposition gegen den
Status quo, die aufkam, und gaben den eigentlich biirgerli-
chen Bewegungen eine leicht marxistische Firbung.

Eher rechtsgerichtete ,trotzkistische Organisationen
gaben die meisten ihrer marxistischen Anspriiche auf und
bauten den linken Fliigel des Neoliberalismus auf, ob es
sich nun um griine Parteien, die Demokratische Partei der
USA, die britische Labour Party oder die brasilianische PT
handelte. Die franzosischen Mandel-Anhédnger — die be-
haupteten, die Vierte Internationale zu sein — 16sten ihre
Ligue communiste révolutionnaire auf und ersetzten sie
durch die amorphe Nouveau Parti anticapitaliste, deren er-
klartes Ziel nicht mehr die Revolution der Arbeiterklasse
war, sondern lediglich die Schaffung einer ,,strategischen
Alternative zum milden Sozialliberalismus* (Daniel Ben-
said). Andere zogen sich in die schlimmste Form des Sek-
tierertums zuriick. Die North-Anhinger (bekannt fiir ihre
World Socialist Web Site) verkiindeten, dass die Gewerk-
schaften in der Epoche der Globalisierung ,.einfach nicht
in der Lage [sind], international organisierte Unternehmen
ernsthaft herauszufordern und daher vollig
reaktiondr geworden seien. Bei all den ra-
dikalen Floskeln lédsst diese gewerkschafts-
feindliche Position die liberale Fiithrung der
Gewerkschaften einfach unangefochten.

Die eher zentristischen Gruppen wie die
IKL und die Internationalistische Gruppe ver-
kiindeten weiterhin die Notwendigkeit einer
revolutiondren Fithrung und des ,,Bruchs mit
dem Reformismus® im Allgemeinen, abstra-
hierten aber vollig von der Notwendigkeit, die
Linke vom Liberalismus zu spalten, der wich-
tigsten politischen Aufgabe beim Aufbau einer
revolutionidren Partei in dieser neuen Epoche.
So beruhten die Polemiken der IKL und der
IG gegen den Rest der Linken (und gegen-
einander) zwangsldufig auf zeitlosen Prinzipien
und abstraktem Jargon, nicht darauf, wie man
dem Klassenkampf entlang revolutionirer Li-
nien Fithrung gibt.

Das Ergebnis von 30 Jahren der Desorien-
tierung und Kapitulation vor dem Liberalis-
mus spricht fiir sich selbst. Heute, am Beginn
einer neuen Epoche, sind die Organisationen,
die fiir sich in Anspruch nehmen, fiir die
Revolution zu sein, zersplittert, schwach und



DEZEMBER 2023

43

sklerotisch (im wortlichen wie im tibertragenen Sinne) und
haben kaum noch Einfluss auf den Verlauf der Arbeiter-
kdmpfe. Sie bleiben in der gleichen Form stecken, in der sie
jahrzehntelang erfolglos gearbeitet haben.

Der Kampf fur die Vierte Internationale heute

Der Kampf fiir die Revolution heute muss sich auf ein
korrektes Verstindnis der wichtigsten Merkmale der Epo-
che stiitzen. Der US-Imperialismus ist nach wie vor die
dominierende Macht, und die von ihm geschaffene Welt-
ordnung bestimmt weiterhin die Weltpolitik. Sie wird he-
rausgefordert nicht durch den aggressiven Aufstieg riva-
lisierender imperialistischer Méchte, sondern durch den
relativen Verlust des wirtschaftlichen und militidrischen Ge-
wichts aller imperialistischen Lidnder zugunsten Chinas —
eines deformierten Arbeiterstaates — und regionaler Michte,
die iiber eine gewisse Autonomie verfiigen, aber weiterhin
vom Weltimperialismus abhingig und unterdriickt sind. Die
derzeitige Dynamik deutet auf eine zunehmende wirtschaft-
liche und politische Instabilitit in der ganzen Welt und auf
regionale Konflikte (Ukraine, Taiwan usw.) mit potenziell
katastrophalen globalen Auswirkungen hin. Der Druck auf
die Weltordnung nimmt rapide zu, ebenso wie der interne
Druck in jedem Land.

Der offensichtlichste Weg fiir den US-Imperialismus, die
Initiative wiederzuerlangen, wire ein vernichtender Schlag
gegen China. Die KPCh-Biirokratie hat enorme Widersprii-
che innerhalb Chinas gefordert, indem sie zwischen dem
Weltimperialismus, einer wachsenden Kapitalistenklasse
und dem maéchtigsten Proletariat des Planeten balanciert.
Die Krise des postsowjetischen Gleichgewichts wird diese
Widerspriiche noch verschirfen. Der Griff der KPCh ist
nicht so stabil, wie es nach auflen hin scheint, insbesonde-
re angesichts der internen Unruhen (wie die kleinen, aber
bedeutenden Proteste gegen die brutalen Lockdowns der
KPCh gezeigt haben). Die Arbeiterklasse wird nicht untitig
bleiben, wenn ihre wirtschaftlichen Bedingungen nicht nur
stagnieren, sondern sich sogar noch verschlechtern. Auch
die chinesischen Kapitalisten werden nicht tatenlos hinneh-
men, dass sie von der Biirokratie unter Druck gesetzt wer-
den. Letztendlich wird China entweder der Konterrevolution
zum Opfer fallen wie die UdSSR, oder das Proletariat wird
sich erheben, die Biirokratie hinwegfegen und durch eine po-
litische Revolution eine proletarische Demokratie errichten.
Wann dies der Fall sein wird, ldsst sich unmoglich vorhersa-
gen. Jeder entscheidenden Konfrontation wird mit Sicherheit
ein rabiater Zickzackkurs der Biirokratie vorausgehen, die
sowohl gegen Konterrevolutionire als auch gegen die Un-
zufriedenheit der Arbeiterklasse hart vorgeht. Die Aufgabe
von Revolutiondren in Bezug auf China besteht darin, die
Errungenschaften der Revolution von 1949 gegen Konterre-
volution und imperialistische Aggression zu verteidigen und
gleichzeitig aufzuzeigen, wie die Biirokratie diese Errun-
genschaften auf Schritt und Tritt untergribt, indem sie den
Kampf fiir die internationale Revolution verrét.

Der Kampf der USA und ihrer imperialistischen Verbiin-
deten um die Aufrechterhaltung ihrer Kontrolle der Weltord-
nung wird fiir die Bevolkerung im eigenen Land mit immer
hoheren sozialen Kosten verbunden sein. Schon jetzt verfault
das soziale Geflige der imperialistischen Michte von innen
heraus. Das Gleichgewicht, das durch billige Kredite, Mo-
nopolprofite und Spekulationsblasen aufrechterhalten wird,

Titelseite von Quatrieme Internationale (September/
Oktober 1938) verkiindet die Griindung der Vierten
Internationale

ist nicht mehr haltbar, da der Lebensstandard immer weiter
zu Boden gedriickt wird. In zahlreichen westlichen Lindern
gibt es Anzeichen fiir eine wachsende Unzufriedenheit in der
Arbeiterklasse. Am explosivsten ist dies in Frankreich gewe-
sen, aber sogar in Lindern wie den USA und Britannien ist
ein Anstieg der gewerkschaftlichen Kdmpfe zu verzeichnen.

Wihrend den ersten Wellen dieser Kampfe gerade Nie-
derlagen zugefiigt werden, wird der Druck an der Basis der
Gewerkschaften nur weiter zunehmen. Es wird deutlicher
werden, dass keines der Probleme, mit denen die Arbeiter-
klasse konfrontiert ist, durch lindernde Anpassungen des
Status quo gelost werden kann. Dadurch wird sich schirfer
denn je die Notwendigkeit einer Gewerkschaftsfithrung, die
die Arbeiterklasse auf den Weg des revolutionidren Kampfes
fithren kann, herausstellen. Das Haupthindernis, das dieser
Entwicklung im Wege steht, sind die sogenannten ,,Revolu-
tiondre®, die marginal linkere, aber prokapitalistische Ge-
werkschaftsfithrer unterstiitzen, anstatt auf der Grundlage
eines revolutiondren Programms Oppositionen aufzubauen.
Nur im Kampf gegen diesen Zentrismus wird es moglich
sein, die Gewerkschaften von ihren derzeitigen prokapita-
listischen Fiithrungen zu brechen.

Je mehr sich die Bedrohungen hiufen, desto wiitender
und hysterischer wird der Liberalismus. Dies spiegelt das
verzweifelte Festhalten des liberalen Kleinbiirgertums am
Status quo wider. Aber es spiegelt auch die berechtigte Angst
der Unterdriickten angesichts anwachsender rechter Reak-
tion wider. Revolutioniire im Westen miissen verstehen, dass
es, um die aufkommende Reaktion zu bekdmpfen, notwen-
dig ist, den Liberalismus abzulehnen, der die Bewegungen
zur Verteidigung von Immigranten, rassischen Minder-
heiten, Frauen und anderen sexuell Unterdriickten fesselt.
Eine marxistisch klingende Kritik an bestimmten isolierten
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Elementen ihrer Programme, wie Polizeireform oder Appel-
le an den Staat, reicht nicht aus. Nur wenn wir in der Praxis
zeigen, wie der Liberalismus ein direktes Hindernis fiir die
Kampfe der Unterdriickten ist, kann sein Einfluss auf die
Massen gebrochen werden. Dies kann nicht von der Seiten-
linie aus geschehen, sondern nur innerhalb des Kampfes,
indem eine klassenkdmpferische Antwort auf jede Manifes-
tation der kapitalistischen Tyrannei gegeben wird.

Die Erschiitterungen der Weltordnung werden die Lander
am unteren Ende der Pyramide am stirksten treffen. Die
Aussicht auf ein besseres Leben, die vor nicht allzu langer
Zeit noch moglich schien, schliefit sich nun fiir Hunderte
von Millionen von Menschen. Die neuen Arbeiterschichten
in Asien, Afrika und Lateinamerika stellen die grofte Ge-
fahr fiir den Kapitalismus dar. Die Massen des Globalen
Stidens haben zunehmend die Isolation der Dorfer verlassen
und sind urbanisiert, gebildet und mit der Welt verbunden.
Thre wachsende Rolle in der Weltproduktion verleiht ihnen
eine enorme Macht, doch ihre einzige Perspektive ist wei-
tere Verelendung. Es ist diese Welle der Wut der Entrech-
teten, die populistischen Kriften Auftrieb gibt. Die schwa-
chen Kapitalistenklassen dieser Linder miissen zwischen
dem Druck von unten, der sie hinwegzufegen droht, und
dem Druck der imperialistischen Zahlmeister, die die inter-
nationalen Kapitalstrome kontrollieren, balancieren. Linke
Demagogie und religioser Obskurantismus haben sich bis-
her als wirksam erwiesen, um die soziale Unzufriedenheit
im Zaum zu halten. Doch wenn dies nicht gelingt, ist die
Militdrdiktatur nicht mehr weit.

In den vom Imperialismus unterdriickten Landern spie-
len der Kampf um die nationale Emanzipation aus dem
Wiirgegriff der GroBméchte und die Losung anderer ganz
grundlegender demokratischer Aufgaben eine entscheidende
Rolle. In dem MaBe, wie sich diese Kdmpfe verschirfen,
wird sich auf Schritt und Tritt zeigen, dass die nationalen
Bourgeoisien eine verriterische Rolle spielen, indem sie die
nationale Befreiung und die Emanzipation der Arbeiterklas-
se und der Bauernschaft auf dem Altar des Privateigentums
opfern. Revolutiondre miissen in den Kampf eingreifen und
auf Schritt und Tritt zeigen, dass nur die Arbeiterklasse an
der Spitze aller Unterdriickten zur Befreiung fiithren kann.

Unter keinen Umstidnden kann der Kampf gegen autori-
tdre oder obskurantistische Regierungen auch nur das ge-
ringste Zugestdndnis oder Biindnis mit proimperialistischen,

liberal-modernisierenden Alternativen rechtfertigen. Das
wiirde nur die Reaktion stdrken und die Krifte fiir demokra-
tische Reformen an den Imperialismus binden. In Lindern,
in denen sich die Bourgeoisie links und ,,antiimperialistisch*
gibt, ist es notwendig, ihre verlogene Heuchelei zu entlarven,
indem der Kampf gegen den Imperialismus vorangetrieben
wird. Nichts kann steriler und kontraproduktiver sein, als
abseitszustehen und Revolution zu predigen. Es ist unsere
Pflicht, jede Reform zu verteidigen, die die imperialistischen
Interessen angreift. Dies darf aber auf keinen Fall eine Un-
terstiitzung des biirgerlichen Populismus rechtfertigen. Die
Arbeiterklasse muss ihre Unabhingigkeit um jeden Preis
verteidigen und dabei immer deutlich machen, dass sie den
Imperialismus mit ihren eigenen Methoden und Zielen — de-
nen des revolutionidren Klassenkampfes — bekampft.

Die Krifte, die fiir die internationale Revolution kdmp-
fen, sind heute winzig. Die Umgruppierung auf Grundlage
eines klaren Programms und einer klaren Perspektive ist
unerlisslich. Das vorliegende Dokument ist ein Beitrag zum
Prozess des Wiederaufbaus und der Umgruppierung der
Kriifte fiir die Vierte Internationale. Die IKL, die in interne
Kontroversen und politische Desorientierung verstrickt war,
geht mit der Zuversicht voran, dass der von ihr begonnene
Konsolidierungsprozess ihr eine entscheidende Rolle in der
kommenden Periode sozialer Unruhen und Konflikte ver-
schaffen wird. Wie Trotzki erklirte:

,»Der in den ersten Phasen sehr schwierige und quélende
Kristallisationsprozess wird in Zukunft einen ungestiimen
und schnellen Charakter annehmen ... Grofe Konflikte fegen
alles Halbfertige und Kiinstliche weg und geben andererseits
all dem Kraft, was funktionsfihig ist. Der Krieg ldsst in den
Reihen der Arbeiterbewegung nur Platz fiir zwei Tendenzen:
den Sozialpatriotismus, der vor keinem Verrat haltmacht, und
den revolutioniren Internationalismus, der kithn und féhig
ist, bis zum Ende zu gehen. Genau aus diesem Grund, aus
Angst vor den bevorstehenden Ereignissen, fithren die Zen-
tristen einen wiitenden Kampf gegen die Vierte Internatio-
nale. Sie haben auf ihre Weise Recht: In dem Kontext gro-
Ber Erschiitterungen wird nur jene Organisation iiberleben
und sich entwickeln konnen, die ihre Reihen nicht nur vom
Sektierertum gesdubert hat, sondern die sie systematisch im
Geist der Verachtung aller ideologischen Schwankung und
Feigheit ausgebildet hat.”
—,.Sektierertum, Zentrismus und die
Vierte Internationale (Oktober 1935)

Vorwiirts zu einer wiedergeschmiedeten Vierten Internatio-
nale, Weltpartei der sozialistischen Revolution! ®

Cruz/A‘|{=l5, i=llores/Anadqu (oben)
18. Marz 2023: Prasident Lopez
Obrador (oben) spricht auf Massen-
demonstration in Mexiko-Stadt am
85. Jahrestag der Verstaatlichung
der Erdélindustrie. Die Massen
von den birgerlichen Populisten
zu brechen ist Schllssel zur
nationalen und sozialen Befreiung
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' agla/Corbis
Kombinierte und ungleichmaBige Entwicklung: Buffel
an den Ufern des Ganges, Indien, hinten Kernkraftwerk

Permanente
Revolution...

(Fortsetzung von Seite 76)

Entwicklung. Kredite, Pliinderung natiirlicher Ressourcen,
billige Arbeitskrifte, Wihrungspolitik usw. sind alles Mit-
tel, mit denen die Finanzoligarchie und die imperialistischen
Monopole ihre Herrschaft festigen, von der gesamten Gesell-
schaft Tribut erheben und diese Linder in einem Zustand
des Elends halten.

In diesen Léndern ist die moderne Industrie ein Produkt
des auslidndischen Kapitals. Direkt neben der neuesten Tech-
nologie in Industrie und Landwirtschaft gibt es vorkapitalisti-
sche soziale Verhiltnisse. Fabriken, Eisenbahnen, Bergwerke
und Hifen sprieen dort aus dem Boden, wo das Land noch
mit dem Wasserbiiffel und Holzpflug bearbeitet wird. Die
dominierende Rolle des auslidndischen Kapitals verleiht der
nationalen Bourgeoisie einen duflerst schwachen Charakter:
Sie ist nur teilweise in der Lage, das Niveau einer herrschen-
den Klasse zu erreichen, und bleibt somit in der Position einer
halb herrschenden und halb unterdriickten Klasse gefangen.
Gleichzeitig proletarisiert das ausldndische Kapital die Be-
volkerung und bringt eine Arbeiterklasse hervor, die dann im
Leben des Landes eine zentrale Rolle spielt. Die Griindung
michtiger Gewerkschaften und hiufig auch von Arbeiterpar-
teien stellt eine starke Kraft dar, die sich gegen die imperia-
listische Ausbeutung zur Wehr setzen und fragilen nationalen
Bourgeoisien und Regierungen entgegentreten kann.

Die Riickstdndigkeit der nationalen Wirtschaft, die vollige
Korruption der lokalen Regierungen, die zahllosen ethni-
schen und religiosen Spaltungen, das Fortbestehen vorkapi-
talistischer Verhiltnisse: All diese Bedingungen, die durch
die Fremdherrschaft aufrechterhalten und verstidrkt werden,
schaffen eine untrennbare Verbindung zwischen der sozialen
Befreiung der werktitigen Massen und der nationalen Emanzi-
pation. Gerade der Widerstand gegen solches Elend und gegen
nationale Erniedrigung sowie das Streben nach Land, Demo-
kratie und wirtschaftlicher Entwicklung treiben den Kampf
der Arbeiter- und Bauernmassen voran und geben ihren ganz
grundlegenden Forderungen einen explosiven Charakter.

Die Entwicklung und Modernisierung der neokolonialen
Lénder erfordern die Losung grundlegender demokratischer
Aufgaben; die Entwicklung der nationalen Industrie und des
Binnenmarktes erfordern die nationale Vereinigung und
Emanzipation sowie eine Bodenreform. Die nationale Bour-
geoisie hat ein objektives Interesse an der Losung dieser
Fragen, um ihre gesellschaftliche Position als herrschende
Klasse weiter zu verbessern. Aber bei jeder einzelnen dieser
Fragen muss man sich der imperialistischen Unterjochung
entgegenstellen. Angesichts ihrer Schwiche gegeniiber den
Imperialisten ist die nationale Bourgeoisie in ihrem Wider-
stand gegen ausldndisches Kapital mehr oder weniger ge-
zwungen, sich auf das Proletariat und die ganze Nation zu
stiitzen. Gleichzeitig ist sie sich als besitzende Klasse be-
wusst, dass das Proletariat eine Bedrohung ihrer Interessen
darstellt. Um diese zu schiitzen, ist sie gezwungen, sich auf
die Imperialisten zu stiitzen, mit denen sie durch tausend
Féaden verbunden ist. Dazu unfihig, eine unabhingige Rolle
zu spielen, balanciert daher die nationale Bourgeoisie zwi-
schen diesen beiden michtigeren Kriften. Trotzki erklirt:

,In den industriell riickstdndigen Léndern spielt das auslidn-
dische Kapital eine entscheidende Rolle. Daher die relative
Schwiche der nationalen Bourgeoisie im Verhéltnis zum na-
tionalen Proletariat. Das schafft besondere Bedingungen fiir

die Staatsmacht. Die Regierung schwankt zwischen auslén-
dischem und inldndischem Kapital, zwischen der schwachen

Rousseau/Getty
Imperialistische Pliinderung damals und heute. Oben: Sa-
tiredarstellung, Kolonialisten zerreiBen China, um 1900.
Unten: Imperialistisches G7-Treffen in Japan, Mai 2023
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Massenkundgebung auf dem Zécalo, Mexiko-Stadt, feiert Verstaatlichung imperialistischer Olkonzerne durch

Petroleos Mexwanos/Getty

Lazaro Cardenas am 18. Marz 1938. Llnks Zeitungsmeldung vom Tag danach

nationalen Bourgeoisie und dem relativ starken Proletariat.
Dies verleiht der Regierung einen bonapartistischen Cha-
rakter von besonderer Ausprigung. Sie erhebt sich gewisser-
mabBen tiber die Klassen. Tatsdchlich kann sie entweder re-
gieren, indem sie sich zum Instrument des auslindischen
Kapitalismus macht und das Proletariat in den Ketten einer
Polizeidiktatur hilt, oder indem sie mit dem Proletariat ma-
novriert und sogar so weit geht, ihm Zugestindnisse zu ma-
chen und so die Moglichkeit einer gewissen Freiheit gegen-
iber den ausldndischen Kapitalisten zu erlangen.”
— ,Verstaatlichte Industrie und Arbeitermanagement®
(Mai 1939)

Angetrieben von den Werktitigen im eigenen Land und
bei einem giinstigen internationalen Kréfteverhéltnis kann
die nationale Bourgeoisie Verstaatlichungen, Landreformen
und andere fortschrittliche Manahmen gegen die Imperi-
alisten durchfiihren, um die nationale Unabhingigkeit zu
verteidigen und die nationale Wirtschaft zu entwickeln. Die
Verstaatlichung des Erdols 1938 in Mexiko unter Lazaro
Cérdenas oder die Ubernahme des Suezkanals 1956 durch
Gamal Abdel Nasser in Agypten sind klassische Beispiele fiir
diesen Prozess. Aber die Bourgeoisie fiihrt solche Mafnah-
men fiir ihre eigenen Ziele und mit ihren eigenen Methoden
durch. Sie will sich an der Spitze des nationalen Befreiungs-
kampfes behaupten, um die sozialen und wirtschaftlichen
Bestrebungen der Unterdriickten zu kanalisieren und in den
Grenzen zu halten, die fiir ihre Klassenherrschaft akzeptabel
sind, und damit ihre eigene Position als halb herrschende
Klasse gegeniiber den Imperialisten zu verbessern.

Die Bourgeoisien der unterjochten Linder sind sich vol-
lig dariiber im Klaren, dass ein ernsthafter Kampf gegen
den Imperialismus eine revolutiondre Erhebung der Massen
erfordert, die fiir die nationale Bourgeoisie selber eine Be-
drohung wire. Trotzki schrieb:

»Eine demokratische und nationale Befreiungsrevolution
kann der Bourgeoisie eine Steigerung der Ausbeutungsmog-
lichkeiten verheiflen. Ein selbstandiges Auftreten des Proleta-
riats in der Arena der Revolution droht ihr die Ausbeutungs-
moglichkeiten tiberhaupt zu entreiflen.”

— Die Dritte Internationale nach Lenin (1928)

Wenn die Bourgeoisie die Massen hinter sich mobilisiert,
muss sie die strikte Kontrolle tiber sie behalten — sie muss re-

volutionire Parteien zerschlagen; die Gewerkschaften durch
die Gewerkschaftsbiirokratie und manchmal durch die di-
rekte Integration in den Staat im eisernen Griff halten; die
Schaffung von staatlich kontrollierten Bauernorganisatio-
nen fordern usw. Ob Klassenkampf, Landbesetzungen oder
Versuche zur Griindung unabhingiger Gewerkschaften und
Bauernorganisationen — auf jeden Versuch der Massen zur
unabhingigen antiimperialistischen Aktion reagiert sie mit
blutiger Unterdriickung. Gerade durch die Unterdriickung
der einzigen Kraft, die eine echte nationale Emanzipation
und Modernisierung herbeifiihren kann — die mit der Bau-
ernschaft verbiindete Arbeiterklasse —, verhindert die natio-
nale Bourgeoisie nicht nur eine soziale Revolution, sondern
sie sabotiert auch den antiimperialistischen Kampf auf
Schritt und Tritt, verrit ihn und bahnt der imperialistischen
Reaktion den Weg. Weil die nationale Bourgeoise an das
kapitalistische Eigentum gebunden ist und ihre Klassenin-
teressen gegen die proletarischen Massen verteidigen muss,
ist sie nicht nur unfihig, die Aufgaben der nationalen Eman-
zipation und der Agrarrevolution zu 16sen, sondern spielt in
diesem Prozess auch eine durch und durch reaktionére Rolle.

Nur das Proletariat, das die Bauernmassen und das stiad-
tische Kleinbiirgertum hinter sich schart, ist in der Lage,
das Joch des ausldandischen Kapitals zu zerbrechen, die
Agrarrevolution zu Ende zu fiihren und vollstindige Demo-
kratie fiir die Werktitigen in der Form einer Arbeiter- und
Bauernregierung zu errichten. Im Hinblick auf Russland
erkliarte Trotzki in Die permanente Revolution (1929, Ein-
leitung zur ersten russischen Ausgabe):

,Ich zog daraus die Schlussfolgerung, dass unsere biirgerli-
che Revolution nur in dem Falle ihre Aufgabe radikal 16sen
konnte, wenn das Proletariat mit Hilfe der vielmillionenstar-
ken Bauernschaft fihig wire, die revolutiondre Diktatur in
seinen Hinden zu konzentrieren.

Was wiirde der soziale Inhalt dieser Diktatur sein? Als erstes
hitte sie die Agrarrevolution und die demokratische Umge-
staltung des Staates restlos zu vollziehen. Mit anderen Wor-
ten, die Diktatur des Proletariats wire ein Mittel, die Auf-
gaben der historisch verspiteten biirgerlichen Revolution zu
16sen. Darauf aber konnte die Sache sich nicht beschrinken.
Zur Macht gelangt, wiirde das Proletariat gezwungen sein,
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immer tiefer einzugreifen in die Beziehungen des Privatei-
gentums {iberhaupt, d.h. den Weg sozialistischer MaBBnahmen
zu beschreiten.”

Die Machteroberung des Proletariats in einem Land ist
nicht die Vollendung der Revolution, sondern erst ihr An-
fang. Um riickstindige Lander zu modernisieren, eine natio-
nale Industrie und einen nationalen Markt zu entwickeln, die
Massen aus dem Elend zu befreien, fiir all das braucht man
das hochste Niveau an Technologie und Produktivitdt und
Zugang zum Weltmarkt — die internationale Arbeitsteilung.
Doch das alles ist unter der Kontrolle des Imperialismus.
Solange der Weltimperialismus besteht, sind die Errungen-
schaften eines einzelnen Landes weiterhin der stdndigen
Gefahr ausgesetzt, durch den Imperialismus erstickt und
riickgédngig gemacht zu werden. Der Sieg der neokolonialen
Revolution und die Entwicklung des Sozialismus erfordern
die Niederlage des Imperialismus auf Weltebene, d.h. die
Ausweitung der Revolution auf die imperialistischen Zentren.

In den unterjochten Léndern besteht der erste Schritt zu
diesem Ziel darin, revolutionire Parteien zu schmieden, de-
ren Hauptaufgabe es ist, der nationalen Bourgeoisie die Fiih-
rung des antiimperialistischen Kampfes zu entreifien. Dies
lasst sich nur dadurch erreichen, dass man den Kampf fiir die
nationale Befreiung bis zur letzten Konsequenz vorantreibt
und dabei den Massen jedes Schwanken, jede Kapitula-
tion und jeden Verrat der Bourgeoisie vor Augen fiihrt. Die
Beschlagnahmung des Vermogens der Imperialisten, nicht
zuletzt ihrer Banken; die Enteignung der in- und auslédn-
dischen Grundbesitzer; die Nichtanerkennung der Schulden
und jedes ,Freihandelsabkommens® — jede konsequente
Aktion, die den Kampf gegen die imperialistische Sklaverei
vorantreibt, bringt die Massen in Gegensatz zur Bourgeoisie.
Wie Trotzki feststellte, findet diese Klasse ,,immer starken
Riickhalt beim Imperialismus, der ihr noch jedes Mal mit
Geldern, Waren und Granaten gegen die chinesischen Arbei-
ter und Bauern geholfen hat* (,,Die chinesische Revolution
und die Thesen des Genossen Stalin®, Mai 1927). Er erklirte:

,Doch alles, was die unterjochten und niedergehaltenen Mas-
sen der Werktitigen aktiviert, dringt die nationale Bourgeoi-
sie Chinas unweigerlich in einen militdrischen Block mit dem
Imperialismus. Der Klassenkampf zwischen der Bourgeoisie
und den Arbeiter- und Bauernmassen wird durch das imperia-
listische Joch nicht abgeschwiicht, sondern verschirft sich bei
jedem ernsteren Konflikt bis hin zum blutigen Biirgerkrieg.”

Gleichzeitig, wenn die Bourgeoisie versucht, von den Im-
perialisten Zugestdndnisse zu erlangen, unterstiitzen Revo-
lutionidre solche Mafnahmen unter Beibehaltung ihrer vol-
len organisatorischen und politischen Unabhidngigkeit und
versuchen, das Proletariat und die Bauernschaft dafiir zu
mobilisieren, diese MaBBnahmen fiir ihre eigenen Ziele und
mit ihren eigenen Methoden durchzufiihren:

Verstaatlichungen?
Keine Entschadigung! Besetzt die Fabriken,
Bergwerke und Eisenbahnen, bis die Imperialisten
nachgeben!

Biirokratische, begrenzte Landreform?
Bauernkomitees, die das Land beschlagnahmen!

Imperialistische Drohung mit ,,Regimewechsel*?
Bewaffnet die Arbeiter und Bauern!

In jedem Fall treten die Trotzkisten im Verlauf des Kampfes
fiir die unabhingige Aktion der Massen ein, um den Ein-
fluss der nationalistischen Bourgeoisie zu brechen.

Sharma/AFP
Indien, Januar 2021: Bauernbewegung protestiert ge-
gen Modi-Regierung. Blindnis von Arbeiterklasse und
Bauernschaft ist Schliissel fiir sozialistische Revolution

Um den Einfluss der Bourgeoisie zu bekdmpfen, ist es von
entscheidender Bedeutung, den Nationalismus zu bekamp-
fen, das wichtigste ideologische Instrument, das sie einsetzt,
um fiir ihre Interessen das Proletariat und die Unterdriick-
ten hinter sich zu sammeln. Der Nationalismus wiegelt das
Proletariat gegen nationale Minderheiten auf, gegen seine
Klassenbriider und -schwestern aus anderen unterdriickten
Nationen und, was von entscheidender Bedeutung ist, gegen
die Arbeiterklasse der unterdriickenden Nation und verhin-
dert so die revolutiondre Einheit im Kampf gegen den ge-
meinsamen Feind, die Imperialisten. Um die Massen vom
Nationalismus zu brechen, ist es jedoch notwendig, zwischen
dem Nationalismus der Unterdriicker als Ausdruck des im-
perialen Chauvinismus und dem Nationalismus der Unter-
driickten als Reaktion auf die Unterdriickung zu unterschei-
den. Diesen Unterschied zu leugnen bedeutet, den Wunsch
der Massen nach Emanzipation abzulehnen. Nationalismus
lasst sich nicht dadurch besiegen, dass man einen abstrakten
Internationalismus predigt. Er kann nur im Kampf tiberwun-
den werden, indem man den Verrat der nationalen Bourgeoi-
sie im Kampf fiir die Emanzipation aufzeigt.

Die Interessen des Proletariats erfordern die volle Soli-
daritdt der Arbeiter aller Nationen. In den imperialistischen
Landern miissen die revolutiondren Parteien dem Proletariat
das Verstindnis vermitteln, dass die Emanzipation der unter-
jochten Nationen in seinem eigenen objektiven Interesse liegt:
Jede Niederlage der Imperialisten im Ausland stéirkt die Po-
sition des Proletariats im eigenen Land. Trotzkisten miissen
fiir einen Bruch mit den Sozialchauvinisten in den Reihen der
Arbeiterbewegung kidmpfen — den Verteidigern der NATO
und der Europdischen Union, den Gewerkschaftsbiirokraten
in Nordamerika, die den ,,Freihandels“-Pakt USMCA unter-
stiitzen — und mit den Zentristen, die an der Einheit mit den
Sozialchauvinisten festhalten. Nur so konnen Misstrauen und
nationalistische Vorurteile in den Neokolonien iiberwunden
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werden. Der Hauptfeind steht im eigenen Land! Schmeifst
die proimperialistischen Gewerkschaftsbiirokraten raus! Fiir
Arbeiterrevolution in den imperialistischen Zentren!

Die revolutiondren Parteien in den unterdriickten Nationen
miissen, indem sie den Kampf gegen die imperialistische Un-
terdriickung fiithren, die werktitigen Massen im Geiste der
revolutiondren Einheit mit dem Proletariat der unterdriicken-
den Nationen erziehen. Die Einheit der unterdriickten Natio-
nen gegen den Imperialismus kann nicht unter der Agide der
kiuflichen Kompradoren-Bourgeoisien verwirklicht werden,
fiir die ,,Patriotismus® die Verteidigung ihres Privateigen-
tums bedeutet. Sie kann nur unter der Fithrung der mit der
Bauernschaft verbiindeten Arbeiterklasse erreicht werden.
Beschlagnahmt alles Eigentum der Imperialisten! Land in
Bauernhand! Fiir nationale und soziale Befreiung!

Die Erfahrung hat gezeigt, dass bauerliche Guerillabewe-
gungen unter aullergewohnlichen Umsténden in der Lage
sind, den Imperialismus in einem einzelnen Land zu besie-
gen und die nationale Bourgeoisie zu enteignen (z.B. China,
Kuba, Laos, Vietnam). Der Sieg solcher Bewegungen kann
jedoch zu nichts mehr als der Errichtung biirokratischer
Regime stalinistischer Pragung fithren, die ihre Herrschaft
durch brutale Unterdriickung der arbeitenden Massen auf-
rechterhalten, wihrend das Land weiterhin dem Druck des
Weltmarktes ausgesetzt ist. Das Markenzeichen dieser stali-
nistischen Biirokratien ist ihr entschiedener Widerstand ge-
gen die Ausweitung der sozialistischen Revolution tiber ihre
nationalen Grenzen hinaus, in der illusorischen Hoffnung,
den Imperialismus zu beschwichtigen. Zur Verteidigung und
Ausweitung der Errungenschaften dieser Revolutionen ist
eine neue Revolution gegen diese Biirokraten erforderlich.
Dabher gelten die oben dargelegten Aufgaben der Revolutio-
nire auch fiir diese Gesellschaften: Trotzkisten miissen den
Biirokraten die Fithrung des antiimperialistischen Kampfes
entreifen und ihn unter dem Banner des authentischen
Leninismus fiihren. Verteidigt China, Nordkorea, Laos,
Kuba und Vietnam gegen Imperialismus und Konterrevo-
lution! Fiir politische Revolution gegen die stalinistischen
Verrditer! Fiir den Kommunismus von Lenin und Trotzki!

Nur die Verschmelzung des Kampfes des Proletariats

Kunz/ullstein bild
Demonstranten mit Portrat Ho Chi Minhs in Berlin 1968.
GroBteil der Linken verherrlichte Nationalisten und
Stalinisten, statt fiir revolutionéare Fiihrung zu kdmpfen

Fidel Castro mit Rebellenarmee, 1957. Kubanische
Revolution war Niederlage fiir US-Imperialismus, aber
stalinistische Fiihrung ist Hindernis fir Sozialismus

in den imperialistischen Lindern gegen die ,.eigene™ herr-
schende Klasse mit dem Kampf der Werktétigen der unter-
driickten Nationen gegen eben diese Imperialisten und ihre
Stellvertreter vor Ort kann den endgiiltigen Sieg iiber den
Imperialismus sichern.

Proletarier aller Linder und unterdriickte Volker, ver-
einigt euch!

DIE REVISION DER PERMANENTEN
REVOLUTION DURCH DIE IKL

Von Geburt an deformiert

Seit ihrer Griindung beruhte das Herangehen der
Spartacist-Tendenz an das Problem der Revolution in neo-
kolonialen Liandern und unterdriickten Nationen auf einer
Revision der permanenten Revolution. Um zu verstehen,
wie und warum das der Fall war, ist es notwendig, den his-
torischen und politischen Kontext zu betrachten, in dem un-
sere Tendenz ihre Herangehensweise entwickelt hat.

Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war durch einen Auf-
schwung nationaler Befreiungskdmpfe gekennzeichnet, der
durch den Zusammenbruch des britischen und des franzosi-
schen Kolonialreichs und die gestdrkte Autoritidt der UISSR
nach ihrem Sieg tiber Nazideutschland angespornt wurde. Die
Welt war zwischen zwei Supermichten geteilt, die zwei rivali-
sierende Gesellschaftssysteme reprisentierten: die UdSSR und
der US-Imperialismus. In dieser Situation hatten die unter-
driickten Liander Spielraum zu lavieren, und viele erhofften
sich von der Sowjetunion militdrische und politische Unter-
stiitzung bei ihrem Kampf gegen den Imperialismus. Bis Ende
der 1970er-Jahre erschiitterten Revolten die neokoloniale Welt:
China, Korea, Indochina, Indien, Zypern, Algerien, Kuba, die
arabische Welt, Chile usw. An der Spitze dieser Bewegungen
standen biirgerliche und kleinbiirgerliche Krifte. In den meis-
ten Fillen war das Ergebnis die formale Unabhéngigkeit unter
biirgerlich-nationalistischer Herrschaft, wihrend das Joch der
imperialistischen Unterdriickung bestehen blieb.

In dieser ganzen Zeit bestand die Strategie fast der ge-
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samten marxistischen Linken international darin, die na-
tionalistischen Fiihrungen dieser Bewegungen und ihre
Regime offen oder kritisch zu unterstiitzen. Die Rechtfer-
tigung lautete, dass der nationalen Bourgeoisie durch die
imperialistische Unterdriickung der Kolonien und Neokolo-
nien eine objektiv fortschrittliche Rolle zukomme und dass
der Sieg der nationalistischen Krifte der Verwirklichung
der biirgerlich-demokratischen Revolution gleichkommt
und damit den Weg zum Sozialismus freimache. Mit dem
Argument, dass der ,,objektive Prozess® die biirgerlichen
und kleinbiirgerlichen nationalistischen Fiihrungen unwei-
gerlich zum Sozialismus treiben wiirde, wurde die Rolle der
Revolutiondre darauf reduziert, sie nach links zu dridngen.
Das war der theoretische Rahmen der stalinistischen Partei-
en und ihrer maoistischen Abspaltungen, der Neuen Linken
und der Pseudotrotzkisten. (Michel Pablo, ehemaliger Fiih-
rer der Vierten Internationale, endete als Berater der algeri-
schen biirgerlichen Regierung von Ben Bella.)

Damit wurde eine revolutionidre Fiithrung des nationalen
Befreiungskampfes vollig abgelehnt. Wenn der ,,objektive
Prozess* zur Befreiung und zum Sozialismus fiithren wiirde,
briduchte man keine revolutionédren Parteien. In Wirklichkeit
bedeutete dies, das Proletariat und die Bauernmassen an die
nationale Bourgeoisie zu fesseln und den antiimperialisti-
schen Kampf und die sozialistische Revolution zu verraten.
Fiir Revolutiondre ging es darum, ein Programm aufzustel-
len zur unabhédngigen Aktion der werktitigen Massen fiir
ihre Bediirfnisse und Bestrebungen, um dadurch den anti-
imperialistischen Kampf voranzutreiben und sich in diesem
Prozess an ihre Spitze und den Nationalisten und Stalinisten
entgegenzustellen. Nur auf dieser Grundlage war es moglich,
das klassenkollaborationistische Programm der Linken als
Hindernis fiir den Sieg iiber den Imperialismus zu entlarven
und einen Prozess von Spaltungen und Fusionen einzuleiten
fiir den Aufbau einer authentischen trotzkistischen Stromung.

Die Spartacist-Tendenz hat jedoch diesen Weg nicht einge-
schlagen. Angesichts der biirgerlichen Fiihrung der nationalen
Befreiungskdmpfe und einer Linken, die dem Nationalismus
hinterherlief, zogen wir eine rigide und sektiererische Linie,
indem wir den Nationalismus in der neokolonialen Welt als
durch und durch reaktionér verurteilten. Ausgehend von einem
richtigen Impuls, das Liquidatorentum der Linken abzulehnen,
landeten wir kriminellerweise dabei, den Kern der perma-
nenten Revolution zurtickzuweisen: den Kampf fiir nationale
Befreiung in den Mittelpunkt der revolutiondren Strategie fiir
die neokoloniale Welt zu stellen. Abgesehen von orthodoxen
Phrasen, die die permanente Revolution zusammenfassten,
stellten wir die nationale Befreiung dem Klassenkampf und
der sozialistischen Revolution entgegen. Damit lehnten wir
den Kampf um eine kommunistische Fiihrung des nationalen
Befreiungskampfes systematisch ab und stirkten so den Ein-
fluss der Nationalisten und der kleinbiirgerlichen Krifte auf die
Massen. Dieser allgemeine Rahmen lief im Grunde auf eine
Kapitulation vor dem Imperialismus hinaus.

Nationale Befreiung: Dorn im Auge oder
Hebel zur Revolution?

Hier sind zwei klassische Beispiele fiir die Sicht der
Spartacist-Tendenz auf die nationale Frage:
»Im allgemeinen driickt sich unsere Unterstiitzung fiir das
Recht auf Selbstbestimmung negativ aus: unerbittliche Op-
position gegen jede Manifestation nationaler Unterdriickung,

Wﬂ#ﬁf&f P##Gﬁdkﬂ .

Nordirland:
»Nicht Griin gegen Orange,
; sondern Klasse gegen Klasse!*

NOT GREEN
AGAINST
ORANGE, but

bemwd&mrsﬁgttmswmmr

Not Bourgeois Nationalism
Québec: ,Nicht But Proletarian

biirgerlicher Nationalismus, Internationalism!

sondern proletarischer
Internationalismus!“

IKL-Presse setzte Nationalismus von Unterdriickten
und Unterdrickern gleich, behandelte nationalen
Befreiungskampf als Stdrfaktor, der aus dem Weg
geraumt werden miisste, statt als Waffe im Kampf
fir Sozialismus

dies als Mittel, die Einheit der Arbeiterklasse herzustellen,
nicht aber als Erfiillung der ,offenkundigen Bestimmung*
oder der ,Erbschaft® einer Nation, noch als Unterstiitzung fiir
,progressive’ Nationen oder Nationalismus. Wir unterstiitzen
das Recht auf Selbstbestimmung und kdmpfen fiir die natio-
nale Befreiung, um die nationale Frage von der historischen
Tagesordnung streichen zu konnen, nicht um eine weitere sol-
che Frage zu schaffen.”
— ,,Thesen iiber Irland®, Spartacist (deutschsprachige
Ausgabe) Nr. 6, Juni 1978

Und:

,.In unterdriickten Nationen innerhalb multinationaler Staaten

hingt die Frage, ob man fiir die Unabhingigkeit eintritt oder

nicht, von der Tiefe der nationalen Gegensitze zwischen den

arbeitenden Menschen der verschiedenen Nationen ab. Wenn

die Beziehungen so vergiftet sind, dass eine echte Klassen-

einheit innerhalb einer einzigen Staatsmacht unmoglich ist,

unterstiitzen wir die Unabhiéngigkeit als einzige Moglichkeit,

die nationale Frage von der Tagesordnung zu streichen und

die Klassenfrage in den Vordergrund zu stellen.

—,,Quebec Nationalism and the Class Struggle®,
Spartacist Canada Nr. 12, Januar 1977
Diese Herangehensweise an die nationale Frage beruhte

darauf, sie nicht als einen Hebel fiir die sozialistische Revo-
lution zu sehen, sondern als ein lidstiges Problem, das man
beseitigen muss, um dem ,,reinen” Klassenkampf den Weg
zu ebnen. Das hat nichts mit Marxismus zu tun. Das Her-
angehen von Revolutiondren besteht darin, jede Unterdrii-
ckung, jede Krise, jeden Akt des Widerstands zu nutzen,
um die Einheit der Arbeiterklasse im Kampf zum Sturz der
Bourgeoisie zu schmieden. In dieser Hinsicht stellt der Wi-
derstand gegen die Fremdherrschaft in den unterdriickten
Lédndern einen michtigen Hammer zur Zerschlagung des
Weltimperialismus dar. Doch anstatt den Kampf fiir den So-
zialismus auf der Grundlage der tatsidchlich stattfindenden
sozialen und nationalen Kidmpfe voranzutreiben, versuchte
die Spartacist-Tendenz auf sektiererische und doktrindre
Weise, ihre eigene idealisierte Version des Klassenkampfes,
die von allen nationalen ,,Unannehmlichkeiten® gereinigt
war, auf die lebendige Realitdt zu projizieren.
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Eine solche Herangehensweise an die nationale Frage ist
kein Novum in der Geschichte der kommunistischen Bewe-
gung. Lenin kdmpfte sein ganzes Leben lang dagegen an,
insbesondere gegen jene sogenannten Sozialisten, die den
Dubliner Osteraufstand von 1916 mit Verachtung betrach-
teten und als bloen ,,Putsch* abtaten. In ,,Die Ergebnisse
der Diskussion iiber die Selbstbestimmung* (Juli 1916) hat
Lenin dem irischen Aufstand einen Abschnitt gewidmet
(den wir nachgedruckt haben, ohne zu merken, dass dessen
gesamter Inhalt uns galt). Er erklirte:

,Die Auffassungen der Gegner der Selbstbestimmung fithren
zu der Schlussfolgerung, dass die Lebensfihigkeit der klei-
nen, vom Imperialismus unterdriickten Nationen schon er-
schopft sei, dass sie dem Imperialismus gegentiber keinerlei
Rolle spielen konnten, dass die Unterstiitzung ihrer rein na-
tionalen Bestrebungen zu nichts fithren werde u.dgl.m.”
Wir lehnten zwar das Selbstbestimmungsrecht nicht ab,
aber unser ganzes Herangehen war von der Vorstellung ge-
prigt, dass bei dem ,,nationalen Problem® nichts Gutes her-
auskommen wiirde. Lenin schreibt weiter:
,Wer einen solchen Aufstand einen Putsch nennt, ist entwe-
der der schlimmste Reaktiondr oder ein hoffnungsloser Dok-
trindr, der unfihig ist, sich die soziale Revolution als eine
lebendige Erscheinung vorzustellen.
Denn zu glauben, dass die soziale Revolution denkbar ist ohne
Aufstéinde kleiner Nationen in den Kolonien und in Europa,
ohne revolutionidre Ausbriiche eines Teils des Kleinbiirger-
tums mit allen seinen Vorurteilen, ohne die Bewegung unauf-
gekldrter proletarischer und halbproletarischer Massen gegen
das Joch der Gutsbesitzer und der Kirche, gegen die monar-
chistische, nationale usw. Unterdriickung — das zu glauben
heif3t der sozialen Revolution entsagen. Es soll sich wohl an
einer Stelle das eine Heer aufstellen und erklidren: ,Wir sind
fiir den Sozialismus®, an einer anderen Stelle das andere Heer
aufstellen und erkldren: ,Wir sind fiir den Imperialismus®, und
das wird dann die soziale Revolution sein! Nur unter einem
solchen ldcherlich-pedantischen Gesichtspunkt war es denk-
bar, den irischen Aufstand einen ,Putsch® zu schimpfen.
Wer eine ,reine‘ soziale Revolution erwartet, der wird sie
niemals erleben. Der ist nur in Worten ein Revolutionér, der
versteht nicht die wirkliche Revolution.*
Ist denn die Methode, die nationale Frage von der ,.histo-
rischen Agenda“ zu ,streichen®, etwas anderes, als eine
,reine”, von den nationalen Gefiihlen der unterdriickten
Volker ,,unbefleckte* Revolution zu erwarten?

Die sozialistische Revolution ist nicht ein einzelner
Kampf, sondern eine Reihe von Kdmpfen um eine Vielzahl
von demokratischen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen.
Der Versuch, in den Lindern, die unter dem Joch der Fremd-
herrschaft stehen, die nationale Frage als Voraussetzung fiir
den sozialistischen Kampf ,,wegzurdumen*, leugnet, dass bei
dem vom Imperialismus aufgezwungenen Zustand der Un-
terentwicklung die demokratischen Aufgaben objektiv als
der wesentliche Hebel zur sozialistischen Revolution in den
Vordergrund riicken. Der Kern der permanenten Revolution
— und die zentrale Lehre der Oktoberrevolution von 1917 —
besteht darin, dass die biirgerlich-demokratische Revolution,
die vom revolutioniren Proletariat an der Spitze der Bau-
ernschaft und aller Unterdriickten verwirklicht wird, in die
sozialistische Revolution iibergeht. Trotzki erklirte:

,.Die Diktatur des Proletariats, das als Fithrer der demokrati-
schen Revolution zur Herrschaft gelangt ist, wird unvermeid-
lich und in kiirzester Frist vor Aufgaben gestellt sein, die mit
weitgehenden Eingriffen in die biirgerlichen Eigentumsrechte
verbunden sind. Die demokratische Revolution wéchst un-
mittelbar in die sozialistische hinein und wird dadurch allein
schon zur permanenten Revolution.*
— Die permanente Revolution

Im Gegensatz dazu bestand unser ganzes Herangehen
darin, dariiber nachzudenken, wie diese oder jene demokra-
tische Frage von der Tagesordnung ,.entfernt* werden kdnn-
te. Dies erwies sich jedoch als komplizierter in Regionen
mit vermischten Volkern wie Nordirland oder Israel/Palés-
tina, wo zwei nationale Gruppen konkurrierende Anspriiche
auf Selbstbestimmung iiber dasselbe Territorium erheben.
Die Spartacist-Tendenz schuf daher eine ,,Theorie* fiir Fille
von vermischten Volkern. Unser grundlegender Artikel zur
Frage Israel/Palistina postulierte:

Es war klar, dass die Schaffung eines unabhéngigen Natio-
nalstaates in Palédstina, ob durch paldstinensische Araber
oder Juden, nur auf Kosten der jeweils anderen Nation ge-
schehen wiirde. Wenn nationale Bevolkerungen geografisch
vermischt sind, wie in Paldstina, kann ein unabhingiger Na-
tionalstaat nur durch ihre gewaltsame Trennung geschaffen
werden (Zwangsumsiedlungen usw.). So wird das demokrati-
sche Recht auf Selbstbestimmung abstrakt, da es nur dadurch
ausgeiibt werden kann, dass die stdrkere nationale Gruppie-
rung die schwichere vertreibt oder zerstort.
In solchen Fillen besteht die einzige Moglichkeit einer demo-
kratischen Losung in einer sozialen Transformation.
—,,Die Geburt des zionistischen Staates®,

Spartakist Nr. 159, Sommer 2005 (iibersetzt aus

Workers Vanguard Nr. 45, 24. Mai 1974)

Es war offensichtlich unmoglich, die nationale Frage
in Orten wie Belfast oder Gaza von der Tagesordnung zu
»streichen®. Also haben wir die Notwendigkeit einer Revo-
lution proklamiert. Aber es bleibt die Frage: Wie kann es
dort zu einer Revolution kommen? Das ganze Programm
hinter der ,,Theorie® vermischter Volker bestand darin, die
Notwendigkeit einer sozialistischen Revolution zu verkiin-
den und es gleichzeitig abzulehnen, dass man den nationa-
len Befreiungskampf der Paléstinenser und irischen Katho-
liken in den Mittelpunkt unserer revolutionidren Strategie
stellen muss. Stattdessen wird die sozialistische Revolution
als ein Prozess betrachtet, in dem beide nationalen Gruppen
ihre nationalen Gefiihle aufgeben zugunsten von Einheit
iiber wirtschaftliche Forderungen und liberaler Solidaritiit.

Jeder ,,Marxist®, der meint, der nationale Befreiungskampf
sei fiir die Revolution ein Dorn im Auge und miisse beiseite-
geschafft werden, um fiir den Sozialismus kdmpfen zu kon-
nen, ist bestenfalls zur Bedeutungslosigkeit verurteilt oder
schlimmstenfalls ein Agent des herrschenden Unterdriickers,
der als Vorbedingung fiir die Einheit verlangt, dass die Un-
terdriickten ihre nationalen Bestrebungen aufgeben. Zu einer
Revolution in Israel/Palistina oder in Nordirland kann es nur
kommen durch einen revolutiondren Aufstand fiir die natio-
nale Befreiung der Palistinenser und der irischen Katholiken,
der auch die protestantischen und israelischen Arbeiter von ih-
rer herrschenden Klasse und den imperialistischen Hintermin-
nern befreit, ohne ihre nationalen Rechte anzutasten. Gerade
weil die irischen und palidstinensischen Nationalisten zu einer
solchen Perspektive nicht fahig sind und sie ablehnen, kann
nur eine kommunistische Fithrung eine gerechte und demo-
kratische Losung fiir das nationale Problem dort herbeifiihren.

Als Zeichen volliger Ohnmacht heifit es in der ersten These
der ,,Thesen iiber Irland®, einem Schliisseldokument, das un-
seren Standpunkt zum dortigen nationalen Problem darlegt:

,Es ist sehr gut moglich, dass eine gerechte, demokratische,
sozialistische Losung in Irland nur unter dem Einfluss pro-
letarischer Revolutionen auf3erhalb Irlands, ja konkret durch
die Bajonette einer Roten Armee gegen den Widerstand eines
groBen Teils einer oder beider Volksgruppen der Insel herbei-
gefiihrt werden konnte.”
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In unseren Artikeln zu Paléstina ha-
ben wir immer wieder betont, dass eine
Revolution hochstwahrscheinlich nicht
moglich sei, solange es keine Revolu-
tion in einem Nachbarland gibt. Im Vor-
aus zu erklidren, dass wir nicht wirklich
an die Moglichkeit einer einheimischen
Revolution in Nordirland oder Palisti-
na glauben und dass wir nicht der An-
sicht sind, unsere Intervention in die-
sen Regionen konne eine wichtige und
entscheidende Rolle spielen, ist so, als
wiirde man ein Banner hochhalten, auf
dem steht: ,,Wir sind bankrott*.

Die Aufgabe der Kommunisten ist
nicht, den Kampf fiir die nationale Be-
freiung dem Kampf fiir den Sozialismus
entgegenzustellen, sondern beides mit-
einander zu verschmelzen. Eine solche
Perspektive ist mit der Rigiditdt und
Engstirnigkeit, die fiir das Herangehen
der Spartacist-Tendenz an die natio-
nale Frage typisch waren, nicht denk-
bar; sie erfordert die Methode und das
Programm der permanenten Revolu-
tion. Die Anwendung der permanenten
Revolution ist nicht auf Linder mit einer
Bauernschaft oder einer verspiteten ka-
pitalistischen Entwicklung beschrinkt.
Die Methode der permanenten Revo-
lution ist ein Dreh- und Angelpunkt
des modernen kommunistischen Pro-
gramms. Die zentrale Lehre, die Marx
und Engels aus den Revolutionen von
1848 in Europa zogen, war die Notwen-
digkeit einer proletarischen Fiihrung der
demokratischen und sozialen Kédmpfe.
Zum Abschluss ihrer ,,Ansprache der
Zentralbehorde an den [Kommunisti-
schen] Bund“ vom Mirz 1850 betonten
Marx und Engels:

»[Die Arbeiter] miissen das meiste
zu ihrem endlichen Siege dadurch
tun, dass sie sich iiber ihre Klassen-
interessen aufkliren, ihre selbstindi-
ge Parteistellung sobald wie moglich
einnehmen, sich durch die heuchle-
rischen Phrasen der demokratischen
Kleinbiirger keinen Augenblick an der unabhingigen Orga-

nisation der Partei des Proletariats irremachen lassen. IThr
Schlachtruf muss sein: Die Revolution in Permanenz.”

Leninismus kontra IKL tGiber Nationalismus:
Permanente Revolution kontra
liberale Empé6rung

Eine zentrale Frage der Revolution fiir die meisten Lin-
der der Welt ist die Uberwindung nationaler Spaltungen.
Diese Frage ist besonders komplex in Lindern mit ver-
spiteter Entwicklung, wo die dominierende Nation (oder
ethnische oder religiose Gruppe) zwar vom Imperialismus
unterdriickt wird, selbst aber auch der Unterdriicker von
Minderheitsnationen ist. Das ist der Fall in Indien, Iran und
Tiirkiye, um nur einige zu nennen. Der folgende, einem Ar-
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Oben: Palastinensisches Flichtlingslager in Stiid-Gaza nach israelischer
Bombardierung, 7. Dezember 2023. Unten: Polizisten verpriigeln irische
Nationalisten in Derry, Nordirland, 1998. Befreiung unterdriickter Nationa-
lititen muss im Mittelpunkt revolutionérer Strategie stehen
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tikel iiber den Nahen Osten entnommene Text veranschau-

licht unser Herangehen an diese Frage:
»Man darf nicht vergessen, dass die paldstinensischen Ara-
ber Opfer des Nationalismus von Unterdriickten sind, die zu
Unterdriickern wurden. Wire in Birundi [sic] der Putsch der
Hutu gegen die herrschende Minderheit der Tutis [sic] erfolg-
reich gewesen, hitte sich der Tribalismus der Unterdriickten
in volkermorderischen Nationalismus der Unterdriicker ver-
wandelt. Jeder Nationalismus ist reaktiondr, denn erfolgrei-
cher Nationalismus ist gleichbedeutend mit Volkermord.“
— ,,Morderischer Nationalismus und stalinistischer
Verrat im Nahen Osten®, Workers Vanguard Nr. 12,
Oktober 1972

Damit wird jeder Widerspruch im Nationalismus der do-
minierenden Nation in unterdriickten Lindern ausgeloscht.
Der Volkermord an den Tutsi in Ruanda 1994 ist die Reali-
tit des Hutu-Nationalismus. Doch der Hutu-Nationalismus
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ist grundsitzlich nicht das Gleiche wie der amerikanische
oder der franzosische Nationalismus: Er ist das Produkt der
Vergewaltigung dieser Region durch den belgischen, dann
den franzosischen und jetzt den amerikanischen Imperialis-
mus. Er ist zum Teil eine reaktiondre Antwort auf diese Re-
alitdt. Der Hutu-Tutsi-Konflikt kann auflerhalb dieses Ver-
stindnisses weder richtig angegangen noch gelost werden.
Die gleiche Herangehensweise lag unserer Arbeit zur ira-
nischen Revolution von 1979 zugrunde, bei der wir die von
den Mullahs angefiihrte Opposition gegen den Schah mit
Hitler und dem Ku-Klux-Klan gleichsetzten!
,In den letzten Wochen vor dem Sturz des blutigen Schah-
Regimes scharten sich alle Krifte der Opposition gegen die
Monarchie, einschlieBlich des organisierten Proletariats und
der Linken, um Chomeini. Aber den Kern von Chomeinis
Bewegung bildeten die Mullahs (der 180000 starke schiiti-
sche moslemische Klerus) und die Basaris, die traditionelle
Héndlerklasse, deren Existenz durch die Modernisierung
des Landes untergraben wurde. Diese traditionelle soziale
Schicht ist durch die 6konomischen Fortschritte zum Unter-
gang verurteilt und so natiirlich anfillig fiir reaktionire Ideo-
logie und ihre politischen Ausdrucksformen.
Fiir Opportunisten ist es undenkbar, dass es eine reaktionidre
Massenmobilisierung gegen ein reaktionires Regime geben
kann. Aber die Geschichte liefert uns Beispiele von reaktioni-
ren Massenbewegungen. Adolf Hitler organisierte fraglos eine
Massenbewegung, die die Weimarer Republik stiirzte. In den
Vereinigten Staaten war der Ku Klux Klan in den zwanziger
Jahren eine dynamisch anwachsende Organisation, die fihig
war, Zehntausende von Aktivisten auf die Strale zu bringen.”
— .JJran und die Linke: Warum sie die islamische Reak-
tion unterstiitzten®, Kommunistische Korrespondenz
Nr. 26, September 1979
Die Mullahs sind reaktiondr: Das islamische Regime
im Iran ist frauenfeindlich, anti-sunnitisch und gegen die
nationalen Rechte aller nicht-persischen Volker innerhalb
der Grenzen des Irans. Dennoch waren die Mullahs eine
reaktiondre Antwort auf die imperialistische Auspliinde-
rung des Iran, die von der Pahlavi-Monarchie erleichtert
wurde. Es war unmdéglich, die Popularitit der Mullahs zu
untergraben, ohne diese Realitit anzuerkennen. Die Konse-
quenz unserer Propaganda bestand darin, bei den Teilneh-
mern des Umsturzes von 1979 zu intervenieren, die Illusi-
onen in die islamistische Fiihrung hatten, indem wir ihnen
sagten, dass sie einer Hitler-dhnlichen Bewegung folgten!
Von unserem ganzen Ansatz her leugneten wir die Tatsa-
che, dass der Kampf der persischen Massen, sich aus dem
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imperialistischen Wiirgegriff zu befreien, ein fortschrittli-
cher Kampf war. Unsere Aufgabe bestand darin, zu erkli-
ren, dass sich dieser Kampf, solange er von den Mullahs
kontrolliert wurde, unweigerlich gegen nationale und andere
Minderheiten richten wiirde, was zu ihrer Verfolgung fiih-
ren und gleichzeitig die Befreiung der persischen Mehrheit
selbst untergraben wiirde. Die einzige Moglichkeit, den
Einfluss der Mullahs zu brechen, bestand darin, konkret
aufzuzeigen, wie deren Fithrung den legitimen und fort-
schrittlichen Bestrebungen der Massen, sich vom Schah und
dem Imperialismus zu befreien, im Wege stand.

Das folgende Zitat von Engels bezieht sich zwar auf die
Unterdriickung Polens durch Deutschland, gilt aber in vol-
lem Umfang fiir Linder wie den Iran, die sowohl unter-
driickt als auch Unterdriicker sind:

Wir deutschen Demokraten haben ndmlich ein besonderes
Interesse an der Befreiung Polens. Es sind deutsche Fiirs-
ten gewesen, die aus der Teilung Polens Vorteil gezogen
haben, es sind deutsche Soldaten, die noch jetzt Galizien
und Posen unterdriicken. Uns Deutschen, uns deutschen De-
mokraten vor allem muss daran liegen, diesen Flecken von
unsrer Nation abzuwaschen. Eine Nation kann nicht frei
werden und zugleich fortfahren, andre Nationen zu unter-
driicken. Die Befreiung Deutschlands kann also nicht zu-
stande kommen, ohne dass die Befreiung Polens von der
Unterdriickung durch Deutsche zustande kommt. Und darum
hat Polen und Deutschland ein gemeinschaftliches Interesse,
und darum konnen polnische und deutsche Demokraten ge-
meinsam arbeiten an der Befreiung beider Nationen.
—,,Uber Polen®, 29. November 1847
(Unsere Hervorhebung)

In Lindern wie Iran oder Indien kann es nicht zur Be-
freiung von der imperialistischen Unterjochung kommen,
solange die Minderheitsnationalititen und -volker in diesen
Staaten weiterhin der Unterdriickung durch die dominieren-
de Nation ausgesetzt sind. Letztere hat ,,ein besonderes Inte-
resse an der Befreiung der unterdriickten Minderheiten und
muss sich am konsequentesten fiir sie einsetzen, denn sonst
kann ihre eigene Befreiung keinen Schritt vorankommen.
Warum? Weil es der Imperialismus ist, der fiir den Zustand
des Elends der Massen verantwortlich ist, und weil es der
Imperialismus ist, der die unziahligen Spaltungen herbeige-
fiihrt und die Nationen und Voélker in willkiirliche Grenzen
gezwungen hat, miissen Werktétige gemeinsam Widerstand
leisten gegen diesen Imperialismus. Es liegt im objektiven
Interesse der persischen Arbeiter und Bauern, die in einem

Vermont Historical Society

Links: Iranische Demonstranten bei Erstiirmung der US-Bot-
schaft, Teheran, 1979. Oben: KKK-Kundgebung in Vermont,
1927. Es ist grotesk, die islamische Revolution, eine reaktio-
nare Antwort auf US-Unterdriickung, und die faschistischen
KKK-Schlager des US-Imperialismus gleichzusetzen
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Guyot/AFP
Franzésische Soldaten mit Hutu-Milizen, Ruanda 1994.
Hutu-Nationalismus, angeheizt durch imperialistische
Vergewaltigung Afrikas, fiihrte zu Vélkermord an Tutsi

Land schuften, das durch imperialistische Sanktionen er-
stickt wird, sich fiir die Befreiung ihrer kurdischen, belu-
tschischen und aserischen Briider und Schwestern als Teil
ihres eigenen Befreiungskampfes einzusetzen. Dazu gehort
auch das Eintreten fiir deren Recht auf Selbstbestimmung,
d.h. auf Lostrennung.

Je aggressiver die Revolutionédre aus dem dominierenden
Volk (z.B. die Tiirken in Tiirkiye oder die Perser im Iran)
fiir die nationalen Rechte der unterdriickten Volker in ihrem
jeweiligen Land eintreten, desto eher konnen sie die Teile-
und-herrsche-Manover der Imperialisten durchkreuzen. Das
wiirde den Bestrebungen der USA, die Unterdriickten zum
Handlanger des Imperialismus zu machen wie im Fall der
syrischen Kurden, einen Strich durch die Rechnung machen.

Das ging iiberhaupt nicht mit unserer Perspektive zu-
sammen, mit der wir die Tatsache ausblendeten, dass im-
perialistische Unterdriickung den Nationalismus schiirt.
Zum Beispiel haben wir bei unserer Arbeit zu Sri Lanka
jede MaBnahme des Bandaranaike-Regimes der Sri Lanka
Freedom Party als durch antitamilischen Chauvinismus mo-
tiviert oder als unbedeutend abgetan und damit geleugnet,
dass es auch MaBnahmen gab zur Behauptung der nationa-
len Souverinitit gegen den Imperialismus. In einer Polemik
gegen die Unterstiitzung des Bandaranaike-Regimes durch
die chinesische Biirokratie schrieben wir:

,Die Chinesen beschrinken sich darauf, die Ausrufung der
Republik Sri Lanka, die selbst ein ausdriicklicher und dema-
gogischer Appell an den singhalesischen Chauvinismus ist,
als ,einen bedeutenden Sieg ihres Volkes bei seinem langwie-
rigen Kampf gegen den Imperialismus und fiir die Wahrung
der nationalen Unabhingigkeit’ zu bezeichnen.“ (Hervor-
hebung hinzugefiigt)
—,,Die ,antiimperialistische Einheitsfront® in Ceylon®,
Young Spartacus Nr. 19, September/Oktober 1973
Es besteht kein Zweifel, dass das Bandaranaike-Regime
antitamilischen Chauvinismus schiirte. Doch von dieser rich-
tigen Erkenntnis ausgehend bekdmpften wir den singhalesi-
schen Nationalismus, indem wir leugneten, dass er auf seine
eigene blutige und reaktionire Weise eine Antwort auf die
britische Vorherrschaft iiber die Insel war. Das fiihrte uns
dazu, sogar die Ausrufung der Republik Sri Lanka, die die
Verbindung zur britischen Monarchie kappte, abzulehnen!

Im Fall von Sri Lanka wird jede Verteidigung der Tami-
len, die nicht von der Opposition gegen den Imperialismus
ausgeht, eine liberale imperialistische Sichtweise wider-
spiegeln. Dies ist das Drehbuch, nach dem die Imperialis-
ten iiberall vorgehen: Sie nutzen die Not von Minderheiten
aus, um ihre Interessen voranzubringen, wobei sie die Tat-
sache unter den Teppich kehren, dass die ganze Situation
erst durch ihre Vorherrschaft entstanden ist. Das ist in Sri
Lanka nicht anders. Mit der Perspektive, die wir hatten,
kann ein kleiner Nukleus, der eine revolutiondre Partei
werden will, nicht einmal ansatzweise unter den Arbeitern
der dominierenden Nation Ful} fassen, sondern er kann nur
den Einfluss der Nationalisten auf sie stirken. Und soweit
er sich an die unterdriickten Tamilen wendet, wire diese
Perspektive nicht in ihrem Interesse, denn sie wiirde nicht
dazu beitragen, nationale Gegensitze zu tiberwinden oder
einen gemeinsamen Kampf gegen den Imperialismus, den
gemeinsamen Unterdriicker von Tamilen und Singhalesen,
voranzubringen. Mit anderen Worten, es wire ein liberal-
imperialistisches Programm fiir die Tamilen (Aufschrei
iiber ihre Unterdriickung) und ein liberal-imperialistisches
Programm fiir die Singhalesen (behandelt die Tamilen bes-
ser!) — und in der Tat, das war es dann auch.

In unterdriickten Landern ist der Chauvinismus der do-
minanten Nation, der den Minderheiten aufgezwungen
wird, zum Teil eine Folge der Schwichung dieser Linder
durch die imperialistische Ausbeutung. Je mehr der Kampf
gegen den Imperialismus unterdriickt wird, desto mehr
wendet sich die dominierende Nation gegen Minderheiten
im eigenen Land, seien es nationale, religiose oder andere.
Das liegt im Grunde an der Realitit der Linder unter dem
Stiefel des Imperialismus: Wenn die materielle Entwicklung
nicht auf Kosten der Imperialisten geht, muss sie auf Kosten
der Arbeiter und der unterdriickten Minderheiten innerhalb
der Neokolonie erfolgen. Der nationalen Bourgeoisie gelingt
es, die Wut iiber die miserablen Zustinde und die Unterent-
wicklung abzulenken, indem sie nationale und religiose Ge-
fithle ausnutzt und das Land weiter spaltet. Umgekehrt gilt:
Je stdrker sich die Volker eines unterdriickten Landes gegen
den Imperialismus, ihren gemeinsamen Unterdriicker, stel-
len, desto enger ist die Einheit zwischen ihnen und desto
schwicher ist der Chauvinismus der dominierenden Gruppe.

Der Hauptfeind ist der Imperialismus

Die Spartacist-Tendenz versuchte den biirgerlichen
Nationalismus mit dem Argument zu bekidmpfen, dass in
den Neokolonien und unterdriickten Nationen die nationale
Bourgeoisie der Hauptfeind der Arbeiter und Unterdriick-
ten sei. Uber Mexiko, das direkt unter dem Stiefel des US-
Imperialismus steht und dessen gesellschaftliches Leben in
jeder Hinsicht von dieser Unterdriickung bestimmt wird,
schrieben wir: ,,Wir Spartakisten bestehen darauf, dass in
Mexiko der Hauptfeind im eigenen Land steht: Es ist die
mexikanische Bourgeoisie, ein Lakai des Imperialismus*
(,,Mexiko: NAFTAs Mann geht gegen die Arbeiterbewegung
vor®, Workers Vanguard Nr. 748, 15. Dezember 2000). In
einem Artikel iiber Nordirland mit der hirnrissigen Uber-
schrift ,,Nicht Griin gegen Orange, sondern Klasse gegen
Klasse!* (Workers Vanguard Nr. 7, April 1972) belehren wir:

,Alle Kapitalisten sind die Feinde aller Arbeiter iiberall, aber
der Hauptkampf der Arbeiter in einer Nation muss immer
gegen die eigene Bourgeoisie gerichtet sein — nur so geben
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sie ihren Klassenbriidern in anderen Lindern das ernsthafte
Versprechen ihres Internationalismus, dass sie nicht auf der
Seite ihrer eigenen Kapitalisten gegen die Arbeiter anderer
Linder stehen und dabei ihren Standpunkt mit klassenkdmp-
ferischen Phrasen verschleiern.”

Mit ,,Klassenunabhidngigkeit als Ausgangspunkt leug-
net dieses bornierte Argument, dass der Hauptfeind in den
neokolonialen Landern der Imperialismus ist und nicht die
schwache nationale Bourgeoisie, die, wie wir selbst feststell-
ten, auf die Rolle eines blofen Lakaien reduziert ist. Die
Nationalisten und verschiedene linke Gruppen nutzen diese
Wahrheit, um ihre Unterstiitzung fiir die nationale Bourgeoi-
sie zu rechtfertigen. Aber ein Minus zu setzen, wo die Natio-
nalisten ein Plus setzen, bringt den Kampf, die Massen vom
Nationalismus zu brechen, nicht voran. Im Gegenteil, ein
solches Herangehen kann die Kommunisten in den Augen
der Arbeiter und Bauern nur diskreditieren und die Nationa-
listen als die einzigen Vertreter der nationalen Bestrebungen
der Massen gegen die Fremdherrschaft aufbauen. Es ist ein-
fach eine Kapitulation vor dem Imperialismus.

In den letzten Jahrzehnten hat die IKL darauf verzichtet,
»der Hauptfeind steht im eigenen Land* fiir Mexiko zu be-
nutzen. Genosse Jim Robertson argumentierte Anfang der
2000er-Jahre, dass wir angesichts der nackten Auspliinde-
rung Mexikos durch die USA aufhdoren sollten, diese Losung
aufzustellen. Aber der Inhalt dieser Losung blieb das Prin-
zip, das als Grundlage fiir unsere Arbeit dort diente. Zum
Beispiel argumentierte Genosse Ed C. zwar kurz nach dieser
Intervention, dass unsere Aufgabe in Mexiko darin bestehe,
,,die Nation im Kampf gegen die imperialistische Vorherr-
schaft zu fithren“. Aber er wurde in einem Antrag von der
Fithrung unserer amerikanischen Sektion scharf verurteilt:

»Was Mexiko betrifft, so wire eine Arbeiterpartei, die sich
nicht von einer revolutioniren, internationalistischen, prole-
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tarischen Perspektive leiten ldsst, sondern stattdessen sich zur
Hauptaufgabe macht, die Nation im Kampf gegen die impe-
rialistische Vorherrschaft zu fiihren, eine Partei, die vor der
Erfiilllung ihres proletarischen Programms zuriickschreckt
— d.h. sie wire zumindest stillschweigend menschewistisch.
Fiir eine solche Partei gibe es keinen Grund, an ihrer Klas-
senunabhéngigkeit festzuhalten.
Das ist nicht nur eine totale Ablehnung der permanenten
Revolution, sondern in Wirklichkeit eine umgekehrte Ver-
sion des Stalinismus, der im Namen des Kampfes gegen
den Imperialismus das Proletariat einem Biindnis mit der
Bourgeoisie unterordnet. Der oben zitierte Antrag gibt im
Namen der Klassenunabhingigkeit den Kampf gegen den
Imperialismus ganz und gar auf. Ob Stalinismus oder Po-
litisches Biiro der Spartacist League/U.S., das Ergebnis ist
das Gleiche: Der Kampf gegen den Imperialismus bleibt in
den Hénden der biirgerlichen Nationalisten. Diese Konfe-
renz bekriftigt, dass es die Aufgabe der Kommunisten in
den Neokolonien ist, ,,die Nation im Kampf gegen die im-
perialistische Vorherrschaft zu fithren®.

Die nationale Entwicklung unterdrickter
Nationen ist historisch fortschrittlich

Die Entwicklung des Nationalstaates in Europa vom 17.
bis zum 19. Jahrhundert spielte eine fortschrittliche Rolle
dabei, feudale Strukturen hinwegzufegen und den Kapitalis-
mus zu konsolidieren. Doch im Zeitalter des Imperialismus
ist das Kapital iiber die Grenzen des Nationalstaates hin-
ausgewachsen. Imperialismus bedeutet die Ausweitung und
Vertiefung der nationalen Unterdriickung auf einer neuen
historischen Grundlage. Wéhrend also der fortschrittliche
Charakter der nationalen Bewegungen in den imperialisti-
schen Lidndern der Vergangenheit angehort, spielen in den
unterdriickten Lindern die nationalen Bewegungen sowie
die Entwicklung und Festigung des Nationalstaats immer
noch eine historisch fortschrittliche Rolle, sofern sie sich
gegen die imperialistische Unterdriickung richten.
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Im Gegensatz zu dieser grundlegenden marxistischen
Wahrheit behauptete die Spartacist-Tendenz, dass nationale
Konsolidierung und Vereinigung heute iiberall reaktionir
sind. Dies war einer der politischen Grundpfeiler unserer
siidafrikanischen Sektion und einer der zentralen Punkte
in Polemics on the South African Left, einem ihrer Griin-
dungsdokumente. In unserer Polemik gegen schwarze Na-
tionalisten argumentierten wir, dass zwar die nationale As-
similation in Europa vom 17. bis zum 19. Jahrhundert eine
fortschrittliche Entwicklung war:

»Aber heute in Afrika und Asien sind die schwachen einhei-
mischen Bourgeoisien, die vom Imperialismus in Abhidngig-
keit und in Ketten gehalten werden, nicht imstande, diese
neokolonialen Staaten in moderne Industriegesellschaften zu
verwandeln. Daher wird ,Nationenbildung® zum Synonym fiir
die Unterdriickung nationaler und ethnischer Gruppen durch
das dominierende Volk.*
— ,,Brief an New Unity Movement*
(28. Februar 1994)

Stidafrika ist ein vom Imperialismus brutal unterdriick-
tes Land, in dem eine winzige Clique weiller Kapitalisten
iiber die schwarzen Massen herrscht, die gewaltsam auf
Bantustans aufgeteilt wurden — Territorien, die von den
Apartheid-Herrschern eingerichtet wurden, um Schwarz-
afrikaner aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit zu tren-
nen. Wie tiberall auf dem Kontinent wurden auch die Gren-
zen Siidafrikas von den kolonialen Unterdriickern kiinstlich
gezogen, die dann ein System der strengen Segregation
entwickelten, um iiber die superausgebeuteten schwarzen
Arbeitskrifte die Kontrolle zu haben. Die Bestrebungen
der schwarzafrikanischen Volker nach Nationenbildung
und Einheit gegen ihre erzwungene Teilung abzulehnen war
schlicht reaktionir und stellte uns auf die Seite des tatséch-
lich ,,dominierenden Volks*: der weilen siidafrikanischen
herrschenden Klasse, die von den Imperialisten unterstiitzt
wird. Fiir die Schmiedung einer revolutiondren Partei in
Suidafrika kommt es entscheidend darauf an, fiir kommunis-
tische Fithrung im Kampf fiir Nationenbildung zu kimpfen
und dabei aufzuzeigen, wie die schwarzen Nationalisten auf
diesem Weg ein Hindernis sind.

Um in Mexiko gegen die weit verbreiteten Illusionen in
Cérdenas und den Populismus anzugehen, griff die Sektion
der IKL, die Grupo Espartaquista de México, darauf zu-
riick, Céardenas einfach anzuprangern. Wir haben ihn dafiir
angegriffen, dass es ,,seine Absicht war, das Land zum
Nutzen der mexikanischen Bourgeoisie zu modernisieren®,
und dass sein Vermichtnis ,,die Konsolidierung des mexi-
kanischen biirgerlichen Regimes war® (,,Mexiko: NAFTAs
Mann geht gegen die Arbeiterbewegung vor*). Die nationa-
le Entwicklung Mexikos gegen die imperialistische Unter-
jochung ist sogar unter biirgerlicher Herrschaft tatséchlich
duBerst fortschrittlich. Dies zu leugnen ist ein Bankrott, wie
aus unseren eigenen Artikeln klar wird. Wir schrieben:

,Die beriihmte ,sozialistische Erziehung‘, die zwei Monate
vor Cdrdenas Machtiibernahme in der Verfassung verankert
wurde, hatte kein anderes Ziel als die Anhebung des Bildungs-
niveaus der Armen und Arbeiter, um sie fiir die Lohnarbeit
geeigneter und fiir die Bourgeoisie produktiver zu machen.”
Millionen von Arbeitern und Bauern haben dank dieser Re-
form lesen und schreiben gelernt. Die Vorstellung, dass sie
ihre Illusionen in Cardenas ablegen wiirden, weil wir darauf
hinwiesen, dass die Reform nur ein Trick war, um sie ,,fiir
die Lohnarbeit geeignet zu machen, ist einfach grotesk.
Die einzige Reform unter Cardenas, die wir nicht anpran-
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Archivo Histérico de la UNAM
Emiliano Zapata (sitzend, Mitte, 1911) kampfte in
Mexikanischer Revolution fiir Landverteilung an die
Bauern. Trotzkisten sagen: Vollendet Zapatas Werk!

gern konnten, war die Verstaatlichung des Erdols und der
Eisenbahnen, weil Trotzki sie begriifit hatte. Wir behaupte-
ten auch, dass die mexikanische Revolution lediglich eine
Orgie der Reaktion war und dass sogar die Unabhingig-
keit Mexikos von Spanien ,,einen unverkennbaren Geruch
von Konterrevolution hatte” (siche den Antrag der GEM-
Konferenz, der auf diese Frage in El Antiimperialista Nr. 1,
Mai 2023, weiter eingeht).

Marxisten unterstiitzen und kdmpfen fiir die nationale
Entwicklung unterjochter Nationen. Dazu gehort auch die
Festigung der nationalen Einheit, soweit sie sich gegen den
Imperialismus richtet. Den fortschrittlichen Charakter der
nationalen Entwicklung eines unterdriickten Landes unter
dem Vorwand zu leugnen, dass die Bourgeoisie eine reak-
tiondre Klasse ist, ist einfach eine Kapitulation vor dem
Imperialismus. Um den Nationalisten entgegenzuwirken,
miissen die Kommunisten unter Wahrung volliger Klassen-
unabhingigkeit fortschrittliche MaBlnahmen fiir die Sou-
verdnitdt und Entwicklung der unterdriickten Lidnder un-
terstiitzen und danach streben, die Massen unabhingig zu
mobilisieren, um diese Maflnahmen umzusetzen. Der Auf-
stand der Arbeiter und Bauern wird unweigerlich deutlich
machen, dass Nationalisten wie Cardenas oder heute Lépez
Obrador in Wirklichkeit Feinde der Befreiung der Neoko-
lonien sind und dass die Bestrebungen der Massen nach
einer kommunistischen Fithrung des antiimperialistischen
Kampfes schreien.

Trotzkisten sind die besten Kampfer
fir Demokratie

Eines der eklatantesten Beispiele dafiir, dass wir den
Kampf fiir den Sozialismus dem Kampf fiir die Demokratie
entgegengesetzt haben, ist die 2011 von unserer Tendenz ange-
nommene Linie, die Losung einer verfassungsgebenden Ver-
sammlung unter allen Umsténden als falsch zuriickzuweisen
(siehe ,,Warum wir die Forderung nach einer ,konstituierenden
Versammlung® ablehnen®, Spartacist, deutschsprachige Aus-
gabe Nr. 29, Sommer 2013). Diese Position wurde vor dem
Hintergrund des Arabischen Friihlings angenommen, als sich
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Millionen gegen die jahrzehntelange
diktatorische Herrschaft auflehn-
ten und mehrere linke Gruppen auf
einer opportunistischen Grundlage
die Einberufung verfassungsgeben-
der Versammlungen forderten. Als
Kompensation dafiir, dass wir fiir die
arabischen Massen keine Perspektive
hatten, versteiften wir uns in einer
rigiden und sektiererischen Weise da-
rauf, die Forderung nach einer ver-
fassungsgebenden Versammlung in
Ginze zu verurteilen, und setzten im
Gegensatz dazu auf ... eine sozialis-
tische Revolution.

Um den tiefgehenden Revisionis-
mus dieser Linie zu verstehen, muss
man wissen, was die Forderung nach
einer verfassungsgebenden Ver-
sammlung ist. Es handelt sich um
die Forderung nach einem Gremium,
dessen Ziel es ist, eine neue Verfas-
sung auszuarbeiten. Wie in unserem
Artikel erwihnt, geht sie auf die
Franzosische Revolution zuriick, als die Nationalversamm-
lung die zentralen demokratischen Aufgaben 16ste: die Ab-
schaffung der Monarchie, Abschaffung des Feudalismus,
Neuverteilung des Bodens und Erweiterung des Wahlrechts
fiir Ménner. Es ist also eine demokratische Forderung. In
Landern mit einer verspiteten kapitalistischen Entwicklung
ohne formale Demokratie, in denen die Massen entrechtet
sind und unter langanhaltender diktatorischer oder bonapar-
tistischer Herrschaft leiden, wie in weiten Teilen des Nahen
Ostens, Afrikas und Lateinamerikas, treibt diese Forderung
Millionen an.

Dennoch haben wir sie mit folgendem Argument verworfen:
,Im Unterschied zu den Forderungen nach nationaler Selbst-
bestimmung, Gleichberechtigung der Frau, Land fiir die
Bauern, nach allgemeinem Wahlrecht oder der Ablehnung
der Monarchie — von denen jede einzelne entscheidend fiir
die Mobilisierung der Massen hinter den Kédmpfen des Pro-
letariats sein kann — ist die konstituierende Versammlung
keine demokratische Forderung, sie ist vielmehr der Ruf
nach einer neuen kapitalistischen Regierung. In Anbetracht
des reaktiondren Charakters der Bourgeoisie, sowohl in der
halbkolonialen Welt wie auch in den fortgeschrittenen kapi-
talistischen Staaten, kann es kein revolutionires biirgerliches
Parlament geben. Somit steht der Aufruf zu einer konstituie-
renden Versammlung im Gegensatz zur Perspektive der per-
manenten Revolution.” (Unsere Hervorhebung)

Dies ist eine Art von biirgerlichem Rationalismus. Aus
der richtigen Primisse, dass die Bourgeoisie vom Gesichts-
punkt der Weltgeschichte her eine reaktionire Klasse ist,
haben wir abgeleitet, dass die konstituierende Versamm-
lung immer konterrevolutiondr ist. Gerade wegen des re-
aktiondren Charakters der Bourgeoisie ist es Aufgabe der
Kommunisten, sich an die Spitze des Kampfes fiir die de-
mokratischen Bestrebungen der Massen zu stellen, um sie
zu verwirklichen. Solange die Massen Erwartungen in den
biirgerlichen Parlamentarismus haben und in einer verfas-
sungsgebenden Versammlung die Moglichkeit sehen, ihre
Bestrebungen voranzubringen, ist es die Pflicht der Revo-
lutionire, sich hier einzumischen und sich als die konse-
quentesten Kdmpfer fiir die Demokratie zu erweisen und

Vasquez/Anadolu

Lima, Peru, 12. Januar 2023: Demonstranten fordern konstituierende Ver-
sammlung und Riicktritt von Prasident Boluarte. Kommunisten miissen sich
an die Spitze demokratischer Kimpfe gegen nationale Bourgeoisie stellen

gleichzeitig den Massen den Bankrott des biirgerlichen
Parlamentarismus vor Augen zu fithren und die Notwen-
digkeit einer Riteherrschaft zu begriinden. Die Ablehnung
der Forderung nach einer konstituierenden Versammlung
bedeutet, die demokratische Revolution in den Hénden der
Bourgeoisie zu lassen, die die demokratischen Gefiihle der
Massen nutzen wird, um sie ihren eigenen Klasseninteres-
sen unterzuordnen. So erklirt das Ubergangsprogramm von
1938, das Programm der Vierten Internationale:
Es geht nicht an, das demokratische Programm einfach zu
verwerfen: Die Massen miissen im Kampf iiber dieses Pro-
gramm hinauswachsen. Die Losung der Nationalen (oder
Verfassungsgebenden) Versammlung bleibt in Lindern wie
China oder Indien vollauf in Kraft. Diese Losung gilt es, un-
aufloslich mit den Aufgaben der nationalen Befreiung und
der Bodenreform zu verbinden. Zunéchst muss man die Ar-
beiter mit diesem demokratischen Programm ausriisten. Sie
allein konnen die Bauern aufriitteln und zusammenschlief3en.
Auf der Grundlage des revolutiondr-demokratischen Pro-
gramms gilt es, die Arbeiter in Gegensatz zur ,nationalen’
Bourgeoisie zu bringen.

Auf einer gewissen Stufe der Massenmobilisierung unter den
Losungen der revolutiondren Demokratie konnen und miissen
Rite entstehen.
Aber die Spartacist-Tendenz wollte direkt zu den So-
wjets gehen und vergall dabei die Notwendigkeit, Arbei-
ter und Bauern zu vereinigen in Opposition zur nationalen
Bourgeoisie!

Das stirkste Argument gegen unsere Ablehnung der For-
derung nach einer verfassungsgebenden Versammlung ist
die Oktoberrevolution von 1917 selbst. Die Logik unseres
Arguments besagt, dass die Bolschewiki die erste erfolg-
reiche Arbeiterrevolution der Geschichte anfiihrten, obwohl
sie die Bildung ,.einer neuen kapitalistischen Regierung*
forderten. Wir nahmen die Auflosung der konstituierenden
Versammlung durch die Bolschewiki nach der Errichtung
der Sowjetmacht als ,,Beweis™ dafiir, dass sie erstere nie-
mals hitten fordern diirfen. Tatsdchlich spielte die Forde-
rung nach einer konstituierenden Versammlung eine zen-
trale Rolle fiir den Aufstieg der Bolschewiki zur Macht. Sie
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nutzten die Forderung, um die Bauernschaft zu mobilisieren

und die Provisorische Regierung zu entlarven, die stets ver-

suchte, die Einberufung der Versammlung zu verschieben. Es

gentigt, Punkt eins der von Lenin im Dezember 1917 verfass-

ten ,,Thesen zur konstituierenden Versammlung® zu zitieren:
,,.Die Forderung nach Einberufung der Konstituierenden Ver-
sammlung gehorte mit vollem Recht zum Programm der re-
volutionédren Sozialdemokratie, da die Konstituierende Ver-
sammlung in der biirgerlichen Republik die hochste Form des
Demokratismus ist und da die imperialistische Republik mit
Kerenski an der Spitze bei der Bildung des Vorparlaments die
Verfilschung der Wahlen und eine Reihe von Verstofen gegen
den Demokratismus vorbereitete."

Nur ein Formalist kann in der Forderung nach einer kon-
stituierenden Versammlung immer und iiberall einen Ge-
gensatz sehen zu den Sowjets. Vielmehr ist die Forderung
nach einer konstituierenden Versammlung ein Keil, der
zwischen die Massen und ihre verriterischen Fiihrer getrie-
ben werden soll, um erstere fiir die Perspektive der Sowjet-
macht zu gewinnen. Die Bolschewiki 16sten die konstitu-
ierende Versammlung erst auf, nachdem die Sowjetmacht
errichtet worden war, d.h. erst zu dem Zeitpunkt, als die
Massen im Kampf iiber das demokratische Programm hin-
ausgewachsen waren und die Versammlung zu einem kon-
terrevolutionidren Werkzeug geworden war.

Das zentrale Argument im Spartacist-Artikel zu den
Erfahrungen in China und der Forderung nach einer kon-
stituierenden Versammlung besteht aus einer Zusammen-
stellung von Verleumdungen unterschiedlichen Grades. Wir
behaupten, dass Trotzkis Schriften zwischen 1928 und 1932
— als er die Losung einer konstituierenden Versammlung
erneut aufstellte — ,,verworren und widerspriichlich* sind,
dass er diese Losung ,félschlicherweise” aufstellte, ,,Spe-
kulationen* anstellte und ,,die vielen historischen Beispiele
[ignorierte], wo die Bourgeoisie und ihre reformistischen
Agenten eine gewihlte Versammlung als Werkzeug gegen
das aufstindische Proletariat benutzt haben®. Trotzki erhob
diese Forderung in China nach der Niederlage der Revolu-
tion von 1925-27 gegen den von Stalin und der Komintern
verfolgten sektiererischen Kurs. Dieser Aufruf war ein ent-
scheidendes Mittel zur Wiederherstellung der Autoritét der
Kommunistischen Partei Chinas (KPCh) bei den arbeiten-
den Massen in der Zeit der konterrevolutiondren Militardik-
tatur der Guomindang. Trotzki war nicht ,,verworren®. Seine
Schriften zu dieser Frage sind kristallklar. In Wirklichkeit
erinnerte unsere Linie an Stalins Komintern von 1928, die
diese Forderung als opportunistisch bezeichnete und sich
weigerte, sie aufzustellen.

Diese Konferenz bekriftigt, dass die Forderung nach
einer verfassungsgebenden Versammlung prinzipienfest ist.
Natiirlich missbrauchen viele Reformisten diese Forderung,
um Illusionen in die biirgerliche Demokratie zu schiiren.
Diese Forderung allein ist nicht revolutiondr. Sie muss in
Verbindung mit einem revolutiondren Programm aufgestellt
werden, das die nationale Emanzipation und die Agrarfrage
so angeht, dass es die Massen vereinigt und der Bourgeoisie
entgegenstellt.

Die nationale Frage und
stalinistische Unterdriickung

Die Spartacist-Tendenz wurde im Kampf gegen die kapi-
talistische Konterrevolution im Sowjetblock direkt mit der
nationalen Frage konfrontiert, als die Imperialisten die Un-

terdriickung der nicht-russischen Nationen durch die Mos-
kauer Biirokratie nutzten, um eine Reihe von Kriften fiir
die Restauration des Kapitalismus aufzuhetzen. Die IKL
stach heraus durch ihre bedingungslose Verteidigung der
degenerierten und deformierten Arbeiterstaaten. Thr eigenes
Programm jedoch unterminierte diesen Kampf durch die
Ablehnung, den Kampf gegen nationale Unterdriickung als
eine treibende Kraft fiir die proletarische politische Revo-
lution zu nutzen, und iiberliel3 diese Waffe den Imperialis-
ten und ihren Handlangern vor Ort. Das friiheste und deut-
lichste Beispiel dafiir war der Kampf in den 1980er-Jahren
gegen die konterrevolutionidre Solidarno$¢-Bewegung in
Polen, deren Aufstieg und wachsende Unterstiitzung in der
Arbeiterklasse vor allem auf der von den Massen tief emp-
fundenen nationalen Unterdriickung durch die Herrschaft
des Kremls beruhte.

Polen hatte jahrhundertelang unter nationaler Unter-
driickung gelitten, bevor die Sowjetarmee einmarschier-
te und nach dem Zweiten Weltkrieg durch die Enteignung
der Bourgeoisie von oben einen Arbeiterstaat schuf. Die-
ser gesellschaftliche Umsturz war ein grofer Sieg fiir die
polnischen und sowjetischen Arbeiter, der gegen Impe-
rialismus und Konterrevolution bedingungslos verteidigt
werden musste. Doch wie in Ostdeutschland und in ganz
Osteuropa ist der polnische Arbeiterstaat biirokratisch de-
formiert entstanden unter der Vorherrschaft der russischen
stalinistischen Biirokratie, die Polens nationale Unterdrii-
ckung unter neuen gesellschaftlichen Verhiltnissen fort-
setzte. Der Grund dafiir fiithrt direkt zum Kern des stali-
nistischen Programms vom ,,Sozialismus in einem Land®.
Die proletarische Revolution in einem Land oder sogar in
mehreren Lindern erdffnet den Weg zu echter nationaler
Gleichheit und zur Assimilation der Nationen. Aber die-
ses Ergebnis wird nur durch den Aufbau und die Entwick-
lung eines weltweiten sozialistischen Wirtschaftssystems
erreicht werden, das das Problem des Mangels endgiiltig
16st. Im Gegensatz zum Kampf fiir die Weltrevolution, der
einzigen Moglichkeit, dieses Stadium zu erreichen, vertei-
digen die stalinistischen Regime von Moskau bis Beijing
die privilegierte Stellung der dominierenden Nation in ihrer
Gesellschaft.

Mit der Ausweitung der stalinistischen Herrschaft auf
Osteuropa nach dem Krieg waren es nun die ,,Kommunis-
ten®, die auf den Polen, Ungarn und anderen herumtram-
pelten. Trotzkisten mussten von Anfang an den Kampf fiir
nationale Rechte und proletarische Demokratie in den Mit-
telpunkt ihres Programms fiir die politische Macht der Ar-
beiterklasse stellen, um die Errungenschaften der sozialen
Revolution zu verteidigen und sie international auszuweiten.
Aber genau das hat die IKL abgelehnt. Anstatt das Gefiihl
der nationalen Unterdriickung zu nutzen, um die Notwen-
digkeit einer politischen Revolution zu begriinden, taten
wir solche Gefiihle als durch und durch konterrevolutiondr
ab und bezeichneten AuBerungen des Nationalismus von
Unterdriickten als antisemitisch, klerikal, frauenfeindlich,
nazi-freundlich usw. Das stand in krassem Widerspruch zu
den Lehren aus Ungarn 1956, als eine sich entwickelnde po-
litische Revolution der Arbeiter die Form eines nationalen
Aufstandes gegen den Stalinismus annahm.

Das Dokument der internationalen Konferenz von 1992
fasste die Perspektive der IKL im Lichte des Zusammenbruchs
der Sowjetunion so zusammen: ,,.Der Zusammenbruch der
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stalinistischen Ordnung konnte entweder
zur proletarisch-politischen Revolution
oder zur kapitalistischen Konterrevo-
Iution fiithren, abhingig vom konjunk-
turellen politischen Bewusstsein der
Arbeiterklasse — der relativen Stidrke
der sozialistischen Bestrebungen gegen
biirgerlich-demokratische Illusionen und
antisowjetischen Nationalismus® (Spar-
tacist, deutschsprachige Ausgabe Nr. 15,
Frithjahr 1993). Diese Erklarung griff
eine wesentliche Wahrheit auf, nur um
es dann so darzustellen, als gebe es einen
volligen Gegensatz zwischen sozialisti-
schem Bewusstsein und nationaldemo-
kratischen Bestrebungen. Als die polni-
schen Konterrevolutionire 1981 nach der
Macht griffen, war es richtig, dass die
Spartacist-Tendenz forderte: Stoppt die
Konterrevolution von Solidarno§é! Die
Frage war nur, wie?

Es war notwendig, die sozialistischen
Bestrebungen der Arbeiter und die
Verteidigung ihrer nationalen Rechte
zu vereinen gegen die konterrevolutio-
niren Nationalisten und die Stalinisten. Um die Arbeiter
von Solidarno§¢ wegzubrechen, mussten die Trotzkisten
erkldaren, dass deren Programm sie geradewegs in die im-
perialistische Knechtschaft fithren wiirde, was ihre na-
tionale Unterdriickung verstdrken, die aus dem Sturz des
Kapitalismus hervorgegangenen sozialen Errungenschaf-
ten zerstoren und auch die Aussicht auf eine Vereinigung
der polnischen und russischen Arbeiter im gemeinsamen
Kampf gegen die stalinistische Misswirtschaft zunichtema-
chen wiirde. Dem mussten die Trotzkisten ein revolutionér-
internationalistisches Programm entgegenstellen, das die
Forderung nach einer unabhingigen polnischen Arbeiter-
republik mit den Forderungen verbindet, Jaruzelski und
die Kreml-Biirokraten zu stiirzen und polnische und sow-
jetische Arbeiter im Kampf gegen den Imperialismus zu
vereinigen.

Da die Spartacist-Tendenz sich weigerte, den Kampf
gegen die nationale Unterdriickung aufzunehmen, konn-
te sie nicht annihernd eine solche Perspektive der revolu-
tiondren Verteidigung bieten. Alles, was sie den Massen,
die Moskaus Vorherrschaft hassten, stattdessen anbieten
konnte, waren leere Appelle an die ,historische Einheit*
der polnischen und russischen Arbeiter in Verbindung mit
dem Vertrauen darauf, dass die verknocherte biirokratische
Kaste des Kremls den Arbeiterstaat verteidigt. Als das pol-
nische und das sowjetische stalinistische Regime darangin-
gen, Solidarnos$¢ zu stoppen, stellte die Spartacist-Tendenz
die trotzkistische Verteidigungspolitik mit folgender Erkli-
rung auf den Kopf:

Falls die Kreml-Stalinisten in ihrer zwangsldufig brutalen,
stumpfsinnigen Weise militdrisch intervenieren, um ihn zu
stoppen, werden wir das unterstiitzen. Und wir iibernehmen
die Verantwortung dafiir im Voraus: Welche Idiotien und
ScheuBlichkeiten sie auch begehen werden, wir schrecken

nicht vor der Verteidigung der Zerschlagung der Konterrevo-
lution von Solidarno$¢ zurtick.“

—,,Stoppt die Konterrevolution der Solidarno$¢*,
Spartakist Nr. 40, Oktober 1981

Budapest, 2. November 1956. Ungarische politische Revolution — von
sowjetischen Truppen zerschlagen - richtete sich zum Teil gegen die
Unterdriickung Ungarns durch Moskau

Das war eine Erklidrung zur politischen Unterstiitzung fiir
die stalinistische Biirokratie, die im volligen Gegensatz
stand zur Mobilisierung der Arbeiter in der USSR und in
Polen dafiir, die politische Macht den Stalinisten zu entrei-
Ben, deren ganzes Programm die Verteidigung der beiden
Arbeiterstaaten unterminierte.

Als ,theoretische* Rechtfertigung fiir ihre Kapitulation
vor dem Stalinismus in der nationalen Frage erklirte die
IKL wiederholt, dass Selbstbestimmung und andere demo-
kratische Fragen gegeniiber der Verteidigung der Arbeiter-
staaten, einer ,,Klassenfrage®, untergeordnet seien. Sicher
gibt es viele historische Beispiele dafiir, dass vom Impe-
rialismus unterstiitzte Krifte das nationaldemokratische
Banner zur Mobilisierung fiir die Konterrevolution hoch-
halten, wie es die Menschewiki in Georgien wihrend des
russischen Biirgerkriegs taten. In solchen Féllen ist die Ver-
teidigung des Arbeiterstaates die vorrangige Notwendigkeit
des Augenblicks, aber damit verschwinden nicht die Reali-
tit der nationalen Unterdriickung und die Notwendigkeit,
sie zu bekdmpfen. Doch die IKL missbrauchte solche his-
torischen Beispiele, um den Kampf fiir demokratische und
nationale Rechte in den Arbeiterstaaten total abzulehnen.
Dies stand im Widerspruch zu Lenins Kampf, jede Spur
von grofrussischem Chauvinismus im sowjetischen Arbei-
terstaat zu beseitigen. Kurz nach der Niederlage der Men-
schewiki in Georgien fiihrte Lenin seinen ,,letzten Kampf*
gegen Stalin und Konsorten, die den tief sitzenden georgi-
schen Groll gegen die russische Unterdriickung bosartig mit
Fiilen traten. In einer Schrift, die eine Polemik gegen die
IKL hétte sein konnen, schrieb Lenin:

,,Man muss unterscheiden zwischen dem Nationalismus einer
unterdriickenden Nation und dem Nationalismus einer unter-
driickten Nation, zwischen dem Nationalismus einer grof3en
Nation und dem Nationalismus einer kleinen Nation...

Ein Georgier [gemeint sind Stalin und Ordschonikidse], der
sich geringschitzig zu dieser Seite der Sache verhilt, der
leichtfertig mit Beschuldigungen des ,Sozialnationalismus*
um sich wirft (wihrend er selbst ein wahrer und echter ,So-
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zialnationalist’, ja mehr noch, ein brutaler grofrussischer
Dershimorda [Polizist in Gogols Revisor, zu deutsch: Halt-
die-Schnauze] ist), ein solcher Georgier verletzt im Grunde
genommen die Interessen der proletarischen Klassensolida-
ritdt, weil nichts die Entwicklung und Festigung der proleta-
rischen Klassensolidaritdt so sehr hemmt wie die nationale
Ungerechtigkeit und weil die ,gekrdnkten‘ nationalen Min-
derheiten fiir nichts ein so feines Gefiihl haben wie fiir die
Gleichheit und fiir die Verletzung dieser Gleichheit, sei es
auch nur aus Fahrldssigkeit, sei es auch nur im Scherz, fiir
die Verletzung dieser Gleichheit durch ihre Genossen Prole-
tarier. Deshalb ist in diesem Falle ein Zuviel an Entgegen-
kommen und Nachgiebigkeit gegeniiber den nationalen Min-
derheiten besser als ein Zuwenig. Deshalb erfordert in diesem
Falle das grundlegende Interesse der proletarischen Solida-
ritdt und folglich auch des proletarischen Klassenkampfes,
dass wir uns zur nationalen Frage niemals formal verhalten,
sondern stets den obligatorischen Unterschied im Verhalten
des Proletariers einer unterdriickten (oder kleinen) Nation zur
unterdriickenden (oder groflen) Nation beriicksichtigen.*

— ,,Zur Frage der Nationalitdten oder der ,Autonomi-
sierung‘* (Dezember 1922)

Im Gegensatz zu Lenins Kampf zog die IKL aus der
Konterrevolution die Lehre, alle AuBerungen nationaler
Gefiihle in den Arbeiterstaaten noch schirfer als konterre-
volutiondr zu verurteilen. In diesem Zusammenhang nahm
das Internationale Exekutivkomitee (IEK) im Oktober 1993
ein Dokument an, in dem Trotzkis Aufruf zur Unabhingig-
keit der Sowjetukraine zuriickgewiesen wurde (siehe ,,Uber
Trotzkis Eintreten fiir eine unabhédngige Sowjet-Ukraine®,
deutschsprachiger Spartacist Nr. 16, Herbst 1994). Trotzki
erhob diesen dringenden Aufruf im Vorfeld des Zweiten
Weltkriegs mit dem Ziel, die gerechten nationalen Gefiih-
le der ukrainischen Massen, die unter Stalins Stiefel bru-
tal unterdriickt wurden, sowohl zur politischen Revolution
in der Sowjetunion als auch zur sozialistischen Revolution
im westlichen Gebiet der Ukraine hinzulenken, das da-
mals unter kapitalistischer Herrschaft stand. Er forderte die
Bolschewiki-Leninisten (Trotzkisten) ausdriicklich auf, sich
fiir diese Sache einzusetzen, da dies notwendig sei, um die
Errungenschaften des Oktobers gegen die Hitleristen und
andere konterrevolutionire Verfechter des ukrainischen Na-
tionalismus zu verteidigen und auszuweiten.

Ng Han Guan/AP

Die IKL wollte nichts davon wissen. Das IEK-Dokument
kleidete unsere Ablehnung von Trotzkis Aufruf verschimt
in die Form einer empirischen Einschitzung der Situation
im Jahr 1939 — z.B. habe Trotzki ,,die antisowjetische Hal-
tung unter den ukrainischen Massen iiberschitzt®, wihrend
die nazifreundlichen ukrainischen Nationalisten ,,nie einen
Massenanhang gewinnen [konnten]”. AufBlerdem wurde
Trotzkis Position in eklatanter Weise verfilscht durch die
Andeutung, er sei fiir eine politische Revolution eingetreten,
die ,,national begrenzt auf die Ukraine* wire, wohingegen
sie sich, wie wir schrieben, ,,von Anfang an [hitte] ausweiten
miissen, was zu einem Entscheidungskampf gegen die sta-
linistische Biirokratie in der ganzen UdSSR gefiihrt hitte®.
Aber gerade um die politische Revolution in der USSR und
die sozialistische Revolution im Westen voranzutreiben, for-
derte Trotzki eine unabhingige Sowjetukraine!

Der Schlussteil des Dokuments macht deutlich, dass der
Zweck seiner tendenzidsen Argumentation darin bestand,
alle Forderungen nach Selbstbestimmung abzulehnen, die
sich gegen die stalinistische Unterdriickung richteten. Es
heilit dort, dass die nationalen Bewegungen, die in den
letzten Jahren der Sowjetunion ausbrachen, ,von Anfang
an von offen prokapitalistischen und proimperialistischen
Kriften organisiert, gefordert und gefiihrt“ wurden und
»allgemein als ein Mittel gesehen [wurden], die Restaura-
tion des Kapitalismus und die Integration in die westliche
imperialistische Ordnung zu erreichen. Aber gerade des-
halb war es die Pflicht der Trotzkisten, einen kommunisti-
schen Kampf fiir die nationalen Rechte der Volker Osteuro-
pas und der Teilrepubliken der Sowjetunion zu fithren und
zu versuchen, die Massen von allen proimperialistischen
Kriften loszureiflen und sie fiir ein Programm des proleta-
rischen Internationalismus zu gewinnen.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die IKL ihre
Ablehnung von Trotzkis Losung einer unabhédngigen Sowjet-
ukraine zurticknimmt. Dies ist nicht nur eine Frage der his-
torischen Richtigstellung. In China haben die Imperialisten
seit langem die Han-chauvinistische Unterdriickung der
Tibeter, Uiguren und anderer durch die KPCh ausgenutzt,
um den Sturz dieses Arbeiterstaates voranzutreiben. Das

Elias/Reuters
Juli 2009: Polizei Chinas gegen uigurische Demonstranten, Urumqi, Xinjiang. Kampf gegen Han-Chauvinismus
der KPCh: Hebel fiir politische Revolution oder Werkzeug der Imperialisten fiir Konterrevolution
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Spartacist
Edmund Samarakkody auf internationaler Konferenz
1979. Rechts: Sein Brief von 1975 (abgedruckt im Bul-
letin) enthalt wichtige Kritikpunkte an unserem Pro-
gramm zur nationalen Frage und zum Imperialismus

programmatische Herangehen Trotzkis wird dringend be-
notigt fiir eine Intervention, die Tibeter und Uiguren mit
ihrem nationalen Groll von den Reaktionidren wegzubringen
und zur michtigen Stromung der proletarischen Opposition
gegen die stalinistische Herrschaft hinzufiihren, wobei das
Eintreten fiir das Recht auf Selbstbestimmung ein Hebel zur
politischen Revolution ist, welche die Errungenschaften der
Revolution von 1949 verteidigen und ausweiten muss.

Andererseits reicht es nicht aus, die Stalinisten einfach
als ,,nationalistisch” zu denunzieren, was wir in unserer
alten Propaganda oft getan haben; notwendig ist es, dar-
auf hinzuweisen, dass nur eine trotzkistische Fithrung die
Mehrheits- und Minderheitsbevolkerung in einem gemein-
samen Kampf gegen nationale Unterdriickung, Stalinismus,
Konterrevolution und Imperialismus vereinigen kann. Die
chinesischen Massen werden, wie auch die der anderen
noch existierenden deformierten Arbeiterstaaten, wirt-
schaftlich vom Imperialismus unterjocht und stehen milité-
risch unter Druck, und ihr Nationalismus ist eine Reaktion
auf diese Unterdriickung. In diesen Gesellschaften prisen-
tieren sich die Stalinisten als Verteidiger der Nation gegen
den Imperialismus. Aber obwohl die Errichtung von Arbei-
terstaaten qualitative Schritte dahin waren, die Grundlage
fiir eine echte nationale Befreiung zu schaffen, wird diese
Befreiung auf Schritt und Tritt durch die stalinistischen
Biirokratien und ihr Vertrauen auf eine ,.friedliche Koexis-
tenz* mit dem Imperialismus behindert. Kurzum, der Stali-
nismus ist kein Programm fiir nationale Befreiung.

& *k *

Mitte der 1970er-Jahre wurde die Spartacist-Tendenz
tiber ihr Programm zur nationalen Frage und zum Impe-
rialismus durch Edmund Samarakkody von der Revolutio-
nary Workers Party (RWP) Sri Lankas herausgefordert. In
umfangreichen Briefen benannte Samarakkody richtig die
Hauptmingel in unserem Programm und wies auf unser
Versidumnis hin, zwischen unterdriickten und unterdriicken-
den Nationen zu unterscheiden, sowie auf unsere ,,einseiti-
ge Interessengleichheit zwischen den Imperialisten und der
einheimischen Bourgeoisie* und unsere Leugnung, dass der

Imperialismus der ,,Hauptfeind der weltweiten Arbeiterklas-
se*“ ist. In seinem Brief von 1975 erklirte er:
,»Aus der richtigen leninistisch-trotzkistischen Position, dass
die nationale Bourgeoisie Handlanger des Imperialismus sind,
zieht die SL [Spartacist League] die falsche Schlussfolgerung,
dass es keinen Widerspruch zwischen der nationalen Bour-
geoisie oder solchen feudalkapitalistischen Herrschern und
den Imperialisten gibt. So kommt die SL zu dem Schluss, dass
der Handlanger des Imperialismus — die nationale Bourgeoisie
— in einem unterdriickten Land der Imperialismus selbst ist,
und dass der einzige Kampf in den kolonialen und halbkolo-
nialen Landern im antikapitalistischen Kampf besteht, dass es
keinen antiimperialistischen Kampf gibt.”
— ,,Nationale Frage: Differenzen zwischen RWP und
SL/U.S.%, 31. Oktober 1975, International Discussion
Bulletin Nr. 7 (Méarz 1977)
Die politischen Schlussfolgerungen, die Samarakkody in Be-
zug auf Irland, Israel, Zypern und Québec zog, waren falsch,
und wir hatten weitere Meinungsverschiedenheiten mit der
RWP. Dennoch hatte er zu dieser Frage im Wesentlichen
Recht mit seiner Kritik an unserer Methode. Seine Heraus-
forderung war eine Gelegenheit fiir die Spartacist-Tendenz,
sich grundlegend neu zu orientieren, aber stattdessen haben
wir unseren revisionistischen Kurs noch verstirkt und uns
von einer moglichen Fusion mit dieser Gruppe und {iiber-
haupt von der neokolonialen Welt abgeschottet.

Dieser Rahmen wurde erst mit dem Kampf zur nationa-
len Frage im Jahr 2017 zum ersten Mal angegriffen (siche
Spartacist, deutschsprachige Ausgabe Nr. 31, Herbst 2017).
Jahrzehntelange chauvinistische Propaganda zu Québec und
anderen Regionen wurde iiber den Haufen geworfen, und
zum ersten Mal wurde die entscheidende Erkenntnis vorge-
bracht, dass der Kampf fiir nationale Befreiung eine treiben-
de Kraft fiir die Revolution ist. Doch der politische Inhalt des
Kampfes von 2017 war grundsitzlich fehlerhaft. Erstens war
er von der Illusion geprigt, dass der historische Fiihrer unse-
rer Tendenz, Jim Robertson, eine richtige Herangehensweise
an die nationale Frage hatte, und deshalb wurde an vielen Po-
sitionen festgehalten, die zur permanenten Revolution im Ge-
gensatz stehen. Zweitens kann man nicht von ,,Leninismus in
der nationalen Frage* sprechen, ohne die Notwendigkeit ei-
ner kommunistischen Fithrung des Kampfes fiir die nationale
Befreiung hervorzuheben. Da diese Frage beim Kampf von
2017 keine Rolle spielte, wurde das alte Programm einfach
durch eine Variante des Liberalismus ersetzt, die gegeniiber
unterdriickten Nationen wohlwollender war. SchlieBlich, und
das ist am wichtigsten, waren die Diskussionen, die mehr als
sechs Monate lang die Partei erschiitterten, vollig losgelost
von all dem, was zu dieser Zeit in der Welt geschah. So trug
die VII. Internationale Konferenz der IKL nichts dazu bei,
die Partei bei ihren Interventionen in der Welt anzuleiten.

Der Revisionismus der Spartacist-Tendenz zur permanenten
Revolution hat unsere gesamte Arbeit gegeniiber den unter-
driickten Lindern gelahmt. Wenn wir so viel von unserer Ge-
schichte iiberpriift und korrigiert haben, dann deshalb, weil dies
eine notwendige Voraussetzung fiir den Kampf um die revolu-
tiondre Fithrung im grofBten Teil der Welt ist. Wir werfen unsere
stumpfe sektiererische Klinge weg und ersetzen sie durch das
rasiermesserscharfe Programm des Leninismus. Die Aufgabe
besteht nun darin, es zu handhaben. Wie Trotzki gewarnt hat:

,»Man kann indessen dies als Gesetz betrachten: die ,revolu-
tiondre Organisation’, die in unserer imperialistischen Epo-
che unfihig ist, in den Kolonien Wurzeln zu fassen, ist zu

elendem Dahinvegetieren verurteilt.”
— ,,Eine ganz frische Lehre®, Oktober 1938 m
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Il. und IV. Weltkongresses

der Komintern

Nachfolgend drucken wir das Schlusskapitel des Dokuments
iiber die permanente Revolution ab, das von der Internatio-
nalen Konferenz angenommen wurde.

Das Hauptziel des II. Weltkongresses der Kommunisti-
schen Internationale (Komintern oder KI) von 1920 bestand
darin, den Bruch mit der Sozialdemokratie zu vertiefen und
festzuschreiben: die Reihen der KI von politischen Anhingern
der II. Internationale zu sdubern und gleichzeitig ultralinke
Tendenzen in der kommunistischen Bewegung zu bekdmp-
fen. Eines der Mittel, diesem Ziel niher zu kommen, war die
nationale und koloniale Frage. Die von Lenin verfassten ,,Be-
dingungen der Aufnahme* in die Komintern forderten:

.Jede Partei, die der III. Internationale anzugehoren wiinscht,
ist verpflichtet, die Kniffe ,ihrer* Imperialisten in den Kolo-
nien zu entlarven, jede Freiheitsbewegung in den Kolonien
nicht nur in Worten, sondern durch Taten zu unterstiitzen,
die Verjagung ihrer einheimischen Imperialisten aus den Ko-
lonien zu fordern, in den Herzen der Arbeiter ihres Landes
ein wirklich briiderliches Verhiltnis zu der arbeitenden Be-
volkerung der Kolonien und zu den unterdriickten Nationen
zu erziehen und in den Truppen ihres Landes eine systemati-
sche Agitation gegen jegliche Unterdriickung der kolonialen
Volker zu fithren.“ (Unsere Hervorhebung)

Die ,,Grundidee® in den von Lenin verfassten ,,Leitsitzen
und Erginzungsthesen tiber die National- und die Kolonial-
frage* des II. Weltkongresses war, wie Lenin selbst bei der
Vorstellung der Leitsitze erklirte, ,,der Unterschied zwi-
schen den unterdriickten und den unterdriickenden Natio-
nen. Wir heben diesen Unterschied hervor — im Gegensatz
zur II. Internationale und zur biirgerlichen Demokratie.” Die
Komintern sah in der kolonialen und halbkolonialen Welt,
die die iiberwiltigende Mehrheit der Menschheit bildete,
ein immenses Reservoir an revolutiondrer Energie fiir den
Kampf gegen die imperialistische Unterjochung.

Der zweite Hauptgedanke der Thesen sei, so Lenin, dass
das Verhiltnis der Staaten zueinander im weltpolitischen

Links: Delegierte des Il. Komintern-Kongresses im
Juli 1920. Rechts: Mitglieder der Orientabteilung beim
IV. Kongress, 1922

V.K. Bulla, Kein Bildnachweis

System bestimmt werde durch den Kampf zwischen der
kleinen Zahl imperialistischer Michte und der Sowjetbe-
wegung, die von Sowjetrussland angetrieben wiirde. Die
weltpolitische Lage setzte so die Diktatur des Proletariats
im unterjochten, wirtschaftlich riickstindigen Osten ebenso
wie im fortgeschrittenen Westen auf die Tagesordnung. Mit
Blick auf die unterentwickeltsten Lander des Ostens erklirte
Lenin mit Nachdruck:
,»Das wichtigste Merkmal dieser Liander ist, dass dort noch
vorkapitalistische Zusténde herrschen, und deshalb kann dort
von einer rein proletarischen Bewegung nicht die Rede sein.
Es gibt dort fast gar kein Industrieproletariat. Trotzdem
haben wir in ihnen die fiihrende Rolle iibernommen und
tibernehmen miissen.” (Unsere Hervorhebung)

In der Tat legte der Weltkongress als zentrale Aufgabe
der Kommunisten in den unterjochten Nationen den Kampf
um die Fiihrung der nationalen Befreiungsbewegung gegen
die einheimische Bourgeoisie und die proimperialistische
Sozialdemokratie fest. In den Leitsdtzen heiflt es, dass die
Kommunistischen Parteien die revolutiondre Bewegung in
den abhingigen Nationen und Kolonien direkt unterstiitzen
miissen, da sonst der Kampf gegen die Unterdriickung ,.ein
liignerisches Aushidngeschild [bleibt], wie wir dies bei den
Parteien der Zweiten Internationale sehen®. Das Dokument
betonte die Notwendigkeit, gegen den reaktiondren und mit-
telalterlichen Einfluss der Geistlichkeit und der christlichen
Missionen sowie gegen den Panislamismus und die panasi-
atische Bewegung zu kimpfen, die versuchten, den nationa-
len Befreiungskampf mit der Stdrkung des lokalen Adels,
der GroBgrundbesitzer und der Geistlichkeit zu verkniipfen
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und an die Interessen der konkurrierenden Imperialisten zu
binden. Es sei notwendig, wo auch immer moglich die Bauern
und alle Ausgebeuteten in Sowjets zu organisieren, ,,und so
eine moglichst enge Verbindung zwischen dem westeuropéi-
schen kommunistischen Proletariat und der revolutionidren
Bewegung der Bauern im Osten, in den Kolonien und den
riickstidndigen Lindern herzustellen®.

Die Kommunisten in den unterjochten Lindern miissten
die Massen zu dem Bewusstsein erziehen, dass es ihre be-
sondere Aufgabe ist, um die Fithrung der biirgerlich-demo-
kratischen Bewegung in ihrer eigenen Nation zu kdmpfen.
In den Leitsitzen hieB es:

,»Die Kommunistische Internationale soll ein zeitweiliges
Zusammengehen, ja selbst ein Biindnis mit der revolutioné-
ren Bewegung der Kolonien und der riickstdndigen Lidnder
herstellen, darf sich aber nicht mit ihr zusammenschliefen,
sondern muss unbedingt den selbstindigen Charakter der
proletarischen Bewegung — sei es auch in ihrer Keimform —
aufrechterhalten.”

Lenin verkiindete in seinem ,,Referat iiber die internatio-
nale Lage und die Hauptaufgaben der Kommunistischen In-
ternationale auf dem II. Weltkongress:

,Der Weltimperialismus muss fallen, sobald der revolutio-
nidre Ansturm der ausgebeuteten und unterdriickten Arbei-
ter in jedem Lande den Widerstand der kleinbiirgerlichen
Elemente und den Einfluss der wenig zahlreichen Ober-
schichten der Arbeiteraristokratie [die soziale Basis des
Reformismus] besiegt, sich mit dem revolutiondren Druck
von Hunderten von Millionen der Menschheit vereinigt, die
bisher auflerhalb der Geschichte standen, nur als ihr Objekt
betrachtet wurden.*

Die ,,Leitsitze zur Orientfrage™ des I'V. Weltkongresses von
1922 erweiterten und konkretisierten die auf dem II. Weltkon-
gress festgelegten allgemeinen Leitlinien. Die Leitsitze ent-
larven die Rolle der einheimischen herrschenden Klassen als
das Haupthindernis fiir die nationale Befreiung. Diese Krifte
zielen darauf ab, die Bestrebungen der werktétigen Massen zu
nutzen, um nur ihre eigenen Interessen als besitzende Klasse
voranzutreiben und gleichzeitig sich mit dem Imperialismus
zu versohnen. In dem MaBe, wie der Kampf die Form einer
revolutiondren Massenbewegung annimmt, werden sich die
einheimischen Herrscher gegen sie wenden und Schutz bei
ihren imperialistischen Herren suchen.

Die Leitsitze erkldren, dass der Imperialismus in seinem
Streben nach Superprofiten die Entwicklung der von ihm
unterjochten Linder hemmt und die feudalen und wuche-
rischen Formen der Ausbeutung der Arbeitskraft so lange
wie moglich aufrechterhilt. Der Kampf um die Befreiung
des Landes von den feudalen Verhiltnissen nimmt somit den
Charakter eines Kampfes um die nationale Befreiung an.
Doch die biirgerlichen Nationalisten werden aufgrund ihrer
Abhingigkeit vom Imperialismus und ihrer Verbindungen
zu den GroBgrundbesitzern alles daransetzen, die agrari-
schen Parolen zu verwissern und die revolutionidre Erhe-
bung der Bauernmassen, d.h. die Bauernrevolution, zu ver-
hindern. Die Leitsitze stellen als Aufgabe: ,,.Dieses Wanken
und Schwanken muss von allen revolutionidren Elementen
zu systematischer Kritik und zur Entlarvung der Halbheit
der biirgerlichen Fiihrer der nationalistischen Bewegungen
ausgenutzt werden.*

Mit den Lehren der Oktoberrevolution und insbesondere
durch die Arbeit des III. Weltkongresses, der die Losung
der Einheitsfront propagierte, weitete der IV. Weltkongress
diese Taktik auf alle unterdriickten Nationen aus: die anti-

e T TR

Kein Bildnachweis
Sinowjew spricht auf erstem Kongress der Vélker des
Ostens, Baku, 1920. Bolschewiki kampften darum,
antikoloniale Kampfer fir Kommunismus zu gewinnen
und von sozialdemokratischen und nationalistischen
Kraften zu brechen

imperialistische Einheitsfront. Die ,,Leitsidtze zur Orient-

frage* erkliren:
.Die Zweckmdpigkeit dieser Losung ergibt sich aus der Per-
spektive eines dauernden und langwierigen Kampfes mit dem
Weltimperialismus, der die Mobilisierung aller revolutionédren
Elemente erfordert. Diese Mobilisierung ist umso notwendi-
ger, als die einheimischen herrschenden Klassen geneigt sind,
mit dem ausldndischen Kapital Kompromisse zu schliefen,
die sich gegen die Lebensinteressen der Volksmassen rich-
ten. Und wie die Losung der proletarischen Einheitsfront im
Westen zur Entlarvung des sozialdemokratischen Verrates
an den Interessen des Proletariats beigetragen hat und weiter
noch beitrigt, so wird die Losung der anti-imperialistischen
Einheitsfront zur Entlarvung des Schwankens der einzelnen
Gruppen des biirgerlichen Nationalismus beitragen. Diese Lo-
sung wird auch die Entwicklung des revolutiondren Willens
und die Kldrung des Klassenbewusstseins der werktitigen
Massen fordern und sie in die vordersten Reihen der Kdmpfer
nicht nur gegen den Imperialismus, sondern auch gegen die
Uberbleibsel des Feudalismus stellen.*

Die IKL hat immer behauptet, sich an die ersten vier Welt-
kongresse der Komintern zu halten, da sie die Kontinuitét
des Leninismus reprisentieren, aber wir haben im Hinblick
auf die koloniale Frage den II. und I'V. Weltkongress davon
ausgenommen. Die Grundlage fiir unsere Ablehnung dieser
Leitsitze ist unsere Revision von Trotzkis permanenter Re-
volution. Die grundlegende Kritik am II. Weltkongress wur-
de 1998 in den ,,.Bemerkungen zur nationalen und kolonialen
Frage® von Genosse Robertson dargelegt (veroffentlicht in
Marxist Studies Nr. 9, August 2003). Er argumentierte:

,In den Augen der Genossen auf dem II. Weltkongress hatte
die koloniale Frage keine proletarische Komponente, und
die Kommunistische Internationale basierte auf der proleta-
rischen Zentralitit, also schien dies ein groer Widerspruch
zu sein. Die Position, die sie annahmen, bestand mehr oder
weniger darin — und noch einmal, recht vage, weil es keinen
Zusammenhang gab —, koloniale Aufstinde anzufeuern mit
der Begriindung, dass sie die imperialistischen Grofmichte
schwichen und daher in diesem Mafe der proletarischen Re-
volution helfen wiirden... Aber es gab — aus ziemlich guten
Griinden — keine Ausweitung der Erfahrung des Zarenrei-
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ches auf die koloniale Welt: Bis zum Ersten Weltkrieg findet
man iiberhaupt auflerhalb dieses schwachen Gliedes [sowohl
imperialistisch als auch halbkolonial] des Zarenreiches kaum
Industrie in den Kolonialldndern.“ (Unsere Hervorhebung,
Klammern im Original)

Das ist eine sozialdemokratische Kritik am II. Weltkon-
gress. Die Verurteilung der Leitsitze als ,,Anfeuerung kolo-
nialer Aufstidnde* ist nicht nur ein Zerrbild des Programms
der jungen Komintern, sondern auch eine Ablehnung der
Rolle der nationalen Befreiung als wesentlicher Hebel fiir die
proletarische Revolution. Sie ist deshalb der Verzicht auf die
Fithrung dieser Kimpfe. Die ,,Erfahrung des Zarenreichs®,
d.h. die Erfahrung von 1917, spricht fiir den grundlegenden
Kern der permanenten Revolution, was nichts anderes be-
deutet als die Notwendigkeit einer kommunistischen Fiih-
rung des demokratischen Kampfes, in erster Linie der natio-
nalen Befreiung. Genau das ist es, was die Leitsdtze sowohl
des II. wie auch des I'V. Weltkongresses als die Hauptaufgabe
der Kommunistischen Parteien in den unterdriickten Lén-
dern darstellten. Wie bereits oben gezeigt, betonte Lenin die
Notwendigkeit, auch in den Lindern, in denen es iiberhaupt
kein Proletariat gab, um die Fiihrung des antiimperialisti-
schen Kampfes zu kdmpfen. Tatsdchlich griindete sich die
Komintern nicht auf eine objektive ,,proletarische Zentrali-
tit™ (die Existenz einer ,,lebensfdahigen proletarischen Kon-
zentration®, wie es in so vielen IKL-Artikeln heif3t), sondern
auf den Kampf um die proletarische Fiihrung.

Es ist kein Zufall, dass der eingefleischte Zentrist Giacinto
Serrati auf dem II. Weltkongress die Spartacist-Kritik an den
Leitsdtzen des II. Weltkongresses (und in der Tat auch an
denen des I'V.) quasi buchstabengetreu formulierte:

,Uberhaupt ist jede von biirgerlich-demokratischen Gruppen
unternommene nationale Befreiungsaktion, selbst wenn sie
zum Mittel des Aufstands greift, keine revolutiondre Aktion.

Sie wird zugunsten eines in der Entwicklung begriffenen na-
tionalen Imperialismus oder im Kampf des kapitalistischen
Imperialismus eines neuen Staats gegen den frither herr-
schenden Staat unternommen...
Die wahre Befreiung der geknechteten Volker kann nur durch
die proletarische Revolution und die Sowjetordnung und nicht
durch einen zeitweiligen und zufélligen Bund kommunisti-
scher Parteien mit den revolutiondr genannten biirgerlichen
Parteien durchgefiihrt werden.”
Tatsédchlich bringt Serratis Verurteilung der Leitsétze des II.
Weltkongresses die Spartacist-Karikatur der permanenten
Revolution getreu zum Ausdruck: eine orthodox klingende
Formel, die in Wirklichkeit die Diktatur des Proletariats
der nationalen Befreiung und jedem demokratischen Kampf
entgegenstellt — das genaue Gegenteil des Trotzkismus.

Fur die antiimperialistische Einheitsfront!

Da die Spartacist-Tendenz die permanente Revolution in
ihr Gegenteil verkehrt hatte, behaupteten wir bisher, dass
Trotzki seine Theorie erst auf Grundlage der Erfahrung der
Chinesischen Revolution von 1925-27 iiber die Grenzen des
ehemaligen Zarenreichs hinaus ,erweitert” habe. Genosse
Robertson stellt in seinen oben zitierten Bemerkungen Trotz-
kis Buch Die permanente Revolution, dessen verschiedene
Abschnitte zwischen 1928 und 1930 geschrieben wurden,
den Thesen des II. Weltkongresses gegeniiber: ,,Ich glaube®,
erklirte er, ,,dass es 1920 tatsdchlich nicht méglich war, zu
der Position zu gelangen, die Trotzki erst nach der Nieder-
lage der Chinesischen Revolution und schriftlich um 1930
aufstellen konnte.*

In dem Artikel ,,Die Urspriinge des chinesischen Trotz-
kismus® im deutschsprachigen Spartacist Nr. 19, Winter
1997/98, wird es sogar so dargestellt, als ob es eine — wenn
auch nur teilweise — Kontinuitdt zwischen dem Stalinis-
mus und den ,Leitsidtzen zur Orientfrage” gibe: ,,Es war
natiirlich ein steiler Abstieg von diesen opportunistischen
Impulsen, die auf dem I'V. Weltkongress der revolutiondren
Komintern zum Ausdruck kamen, bis zu dem voll entwi-
ckelten, katastrophalen Verrat, den spiter Stalin und Bucha-
rin in China begingen.” Die historische Spartacist-Position
stellte die Welt auf den Kopf: Trotzkis permanente Revolu-
tion war in der jungen Komintern nicht vorhanden, wihrend
Stalins Verrat auf dem IV. Weltkongress bereits im Keim
angelegt war!

Gegen die ,,Leitsédtze zur Orientfrage” des V. Weltkon-
gresses argumentierte unser Artikel:

,Die Leitsdtze legten es nahe, zu einem politischen Block
mit dem biirgerlichen Nationalismus aufgrund eines Mini-
malprogramms von demokratischen Forderungen aufzurufen.
Implizit stellten sie ein menschewistisches Zwei-Etappen-
Programm fiir die koloniale Revolution auf, wobei die erste
Etappe ein demokratischer Kampf gegen den Imperialismus
war (die ,anti-imperialistische Einheitsfront*).
Der ,.Beweis® fiir diese ,,menschewistische Abweichung*
war, so Spartacist, der folgende Satz der Leitsitze:
,,Das Proletariat unterstiitzt und stellt auch selbst Teilforde-
rungen auf, wie z.B. die Forderung einer unabhingigen de-
mokratischen Republik, die Beseitigung der Rechtlosigkeit
der Frauen usw., insofern das gegenwirtig bestehende Krif-
teverhéltnis es ihm nicht gestattet, die Verwirklichung seines
Sowjetprogramms zur Gegenwartsaufgabe zu machen.”
Aber der obigen Passage gingen unmittelbar die folgenden
zwei Sitze voraus, in denen auf der Notwendigkeit der Klas-
senunabhingigkeit bestanden wurde:
,Die Arbeiterbewegung in den kolonialen und halbkolonia-
len Lindern muss sich vor allem die Stellung eines selbstdin-
digen revolutiondren Faktors in der anti-imperialistischen

Gesamtfront erkdmpfen. Erst wenn ihr diese selbstidndige
Bedeutung zuerkannt wird und sie sich dabei ihre politische

Russische Botschaft in Turkiye
Marz 1922: Sowjetischer Botschafter in Turkiye und
Mustafa Kemal Atatiirk (Mitte) wahrend des Unabhéan-
gigkeitskrieges. Die Sowjetunion unterstiitzte Unab-
hangigkeitskampf von Tirkiye gegen Imperialisten
und ihre griechischen Lakaien
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Unabhdingigkeit bewahrt, sind zeitweilige
Verstindigungen mit der biirgerlichen De-
mokratie zuldssig und notwendig.” (Her-

vorhebung hinzugefiigt)

Aber egal wie viele Klauseln der Leitsitze
des II. und IV. Weltkongresses auf der Not-
wendigkeit proletarischer Klassenunabhén-
gigkeit bestehen, selbst die Idee, dass Kom-
munisten sich in demokratischen Kdampfen
engagieren — in zeitweiligen Biindnissen mit
nationalistischen Kriften, damit sie um die
Fithrung der werktitigen Massen wettei-
fern —, stellte nach Ansicht von Spartacist
eine Ablenkung von ,.der Klassenfrage* dar,
mit anderen Worten, sie sei nur ein mensche-
wistisches Schema.

Wie die ,,Leitsitze zur Orientfrage® ver-
deutlichen, ist es notwendig fiir die Kom-
munisten, zeitweilige Abkommen mit der
nationalen Bourgeoisie zu schliefen — anti-
imperialistische Einheitsfronten —, solange
diese ihre Hegemonie iiber den nationalen
Befreiungskampf behilt. So konnen die
Schwankungen und Kapitulationen der na-
tionalen Bourgeoisie im Kampf entlarvt wer-
den. Nur so kann man einen Keil zwischen die Arbeiter-
klasse und die Bauernmassen auf der einen und die
neokoloniale Bourgeoisie auf der anderen Seite treiben, und
man kann beweisen, dass die Trotzkisten nicht nur die
besten, sondern die einzigen konsequenten Kampfer fiir die
nationale Befreiung sind.

Im Gegensatz zur Komintern, deren Programm die biirger-
lichen und reformistischen Fiithrungen der demokratischen
Kiampfe herausforderte, um die Massen hinter dem kommu-
nistischen Banner zu versammeln, bestand das Programm
der IKL bisher darin, den biirgerlichen Nationalismus in
den unterdriickten Lindern als einfach nur reaktionér an-
zuprangern. Zweifellos haben linke Gruppen aller Couleur
den Kampf fiir die proletarische Diktatur verraten, indem
sie im Namen der antiimperialistischen Einheitsfront die
werktitigen Massen der Bourgeoisie unterordneten. Doch
die sektiererische Ablehnung dieser Taktik durch die IKL
tut tiberhaupt nichts, um die Bourgeoisie vor den Arbeitern
und Bauern zu entlarven. Vielmehr festigt sie die Unterord-
nung der Massen unter die Bourgeoisie noch weiter, denn
sie zeigt, dass ,,Kommunisten* gegeniiber nationaler Eman-
zipation, Landreform und anderen demokratischen Fragen
vollig unsensibel sind.

Die Leitsdtze von 1922 polemisieren direkt gegen das Pro-
gramm und die Methodik der IKL:

,Die Weigerung der Kommunisten der Kolonien, am Kampf

gegen die imperialistische Vergewaltigung teilzunehmen,

unter Vorgabe angeblicher ,Verteidigung‘ selbstdndiger Klas-

seninteressen, ist Opportunismus schlimmster Sorte, der die

proletarische Revolution im Osten nur diskreditieren kann.*
Das war genau die Rechtfertigung, mit der wir die nationalen
Befreiungskdmpfe in Québec, Griechenland, Mexiko usw.
verunglimpft haben. Der Hauptunterschied zum obigen Zi-
tat: Wir schulmeisterten, in den meisten Fillen, von den im-
perialistischen Ldindern aus die unterdriickten Massen der
neokolonialen Welt.

Die antiimperialistische Einheitsfront war damals unerliss-
lich und ist es auch heute noch in allen Lindern, in denen der

Bicanski/Getty

Athen, Juni 2015: Tausende protestieren vor dem Referendum iiber
den EU-Hungerplan. Antiimperialistische Einheitsfront war notwen-
dig, um Syriza zu entlarven, die trotz der massiven ,,Nein“-Stimmen
an Imperialisten ausverkaufte

nationale Befreiungskampf in den Hédnden der Bourgeoisie
liegt. Damit die Kommunisten den Griff der Bourgeoisie
auf den Kampf brechen konnen, ist es notwendig, einen ent-
scheidenden Einfluss auf das Proletariat, die Bauern und
die unteren Schichten des stiddtischen Kleinbiirgertums zu
gewinnen. Und dazu ist es notwendig, nicht als unbefleckte
Kritiker am Rande des Kampfes in der Luft zu schweben,
sondern sich mitten ins Getiimmel zu stiirzen. Wir miissen
Einfluss und Ansehen im nationalen und demokratischen
Kampf gegen die Fremdherrschaft gewinnen, und das kann
nur dadurch gelingen, dass wir den Massen gegeniiber die
Schwichen, Miéngel und den Verrat der nationalen Bourgeoi-
sie enthiillen. Das ist der Zweck der antiimperialistischen
Einheitsfront: die Massen zu gewinnen, um dem unvermeid-
lichen offenen Konflikt mit der nationalen Bourgeoisie im
Kampf gegen den Weltimperialismus den Boden zu bereiten.

Trotzki kontra IKL (iber Lenins
,Demokratische Diktatur”

Von 1905 bis 1917 bestand zwischen Trotzkis permanen-
ter Revolution und Lenins strategischer Linie, die in der
Formel von der ,,demokratischen Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft zum Ausdruck kam, eine wesentliche
Identitdit, da beide in den ungeldsten demokratischen Aufga-
ben, vor allem der Agrarrevolution, die treibende Kraft der
kommenden russischen Revolution sahen. Im Gegensatz zu
den Menschewiki erkannten beide den dulerst reaktiondren
Charakter der liberalen Bourgeoisie, die bereit stand, einen
Kompromiss mit dem Zarismus einzugehen. Und sie kamen
beide zu derselben revolutionédren Schlussfolgerung: der Not-
wendigkeit der proletarischen Fiihrung des demokratischen
Kampfes an der Spitze der Bauernschaft, in Opposition zur
liberalen Bourgeoisie. Dariiber hinaus waren sie beide der
Meinung, dass eine Diktatur der Arbeiter und Bauern das
notwendige Instrument der biirgerlich-demokratischen Re-
volution war. Aus diesen Griinden liefen ihre strategischen
Linien zusammen.
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Der Unterschied bestand darin, dass Trotzki in seiner Ana-
lyse der Klassenposition der Bauernschaft als Bestandteil des
heterogenen Kleinbiirgertums die Ansicht vertrat, dass diese
unfihig sei, eine unabhéngige revolutionire Rolle zu spielen:
Sie konne nur entweder dem Proletariat oder der Bourgeoisie
folgen. Lenin erlduterte zwar stets die einzigartige revolu-
tiondre Rolle des Proletariats, liel aber die Méglichkeit der
Entwicklung einer sowohl vom Proletariat als auch von der
Bourgeoisie unabhingigen Bauernpartei offen. Er weigerte
sich daher, a priori die konkreten Formen festzulegen, die
das notwendige Biindnis von Arbeitern und Bauern anneh-
men wiirde, die konkreten Regierungsformen, die aus der
von diesen beiden Klassen durchgefiihrten Revolution her-
vorgehen wiirden. Das ist der einzige Unterschied zwischen
Trotzkis Formel, der Diktatur des Proletariats unterstiitzt
von der Bauernschaft, und Lenins algebraischer Formel.

Wie Trotzki selbst in Die permanente Revolution riick-
blickend erklirte, waren diese beiden Formeln Prognosen,
welche einer historischen Priifung bedurften. Es handelte
sich um einen Unterschied von Nuancen in der revolutio-
nidren Tendenz des russischen Marxismus. Der Ausbruch
des revolutiondren Prozesses im Februar 1917 loste die
Gleichung ein fiir alle Mal und zeigte Lenin die tatsdch-
liche Klassendynamik. Die algebraische Formel hatte sich
iberlebt. Um die Interessen der Arbeiter und Bauern durch-
zusetzen, musste die Algebra durch die Arithmetik ersetzt
werden. ,,Keine Unterstiitzung fiir die Provisorische Regie-
rung!®, ,,Alle Macht den Sowjets!®, ,,Nieder mit den zehn
kapitalistischen Ministern!* usw. wurden zu den Parolen des
Kampfes fiir die Diktatur des Proletariats, unterstiitzt von
der Bauernschaft.

Lenins Formel war kein Dogma, sondern ein Aufruf
zum Handeln: das revolutionire Biindnis von Arbeitern und
Bauern fiir den allumfassenden Kampf nicht nur gegen die
Autokratie und den Landadel, sondern gegen die liberale
Bourgeoisie selbst — die Notwendigkeit einer Diktatur der
revolutiondren Klassen, die aus einem siegreichen Aufstand
hervorgeht. Lenins strategische Linie ldsst sich nicht von
seinem Kampf fiir den Aufbau der bolschewistischen Par-
tei trennen, der revolutionidrsten Partei der Geschichte. Die
wirkliche programmatische Differenz zwischen Lenin und
Trotzki betraf nicht die Aussichten der russischen Revolu-
tion, sondern gerade die Parteifrage in Bezug auf die Ein-
heit mit dem Opportunismus. Trotzkis Prognose war zwar
brillant, doch hatte er jahrelang versucht, die Bolschewiki
und Menschewiki wieder zu vereinigen. Sobald er dieses
Problem verstanden hatte, gab es, so Lenin, keinen besseren
Bolschewiken als Trotzki.

Lenins Kampf innerhalb der bolschewistischen Partei, der
in seinen Aprilthesen von 1917 und den ,,Briefen iiber die
Taktik* kodifiziert wurde, um die Partei durch das Aufgeben
der algebraischen Formel als éiberholt wieder zu bewaffnen,
entsprang Lenins eigener strategischer Linie und nicht einer
Ablehnung dieser Formel. Die Stalinisten haben die Losung
der ,,demokratischen Diktatur® wiederbelebt, indem sie
sie aus dem ,,Archiv der ,bolschewistischen® Antiquititen*
ausgruben, in das Lenin sie 1917 iibergeben hatte. Dadurch
wollten sie ihre Unterordnung der Kommunistischen Partei
Chinas unter die biirgerliche Guomindang verdecken. Der
stalinistische Verrat an der Chinesischen Revolution von
1925-27 war das genaue Gegenteil von Lenins strategischer
Linie, es war Menschewismus in Reinkultur.

L.. Leonidov
Lenin und Trotzki, die zentralen Fiihrer der Oktober-
revolution, am zweiten Jahrestag auf dem Roten Platz

In ausdriicklichem Widerspruch zu allem, was Lenin und
Trotzki zu diesem Thema geschrieben haben, heifit es in
unserer Grundsatzerkldrung, Lenins ,,demokratische Dikta-
tur des Proletariats und der Bauernschaft sei ,,eine man-
gelhafte Losung, die das Bild eines Staates vermittelte, der
die Interessen zweier verschiedener Klassen verteidigt®, und
dass die Bolschewiki es versdumt hitten, diese ,,ausdriick-
lich zuriickzuweisen* (deutschsprachiger Spartacist Nr. 20,
Sommer 1998). Das ist wiederum eine sozialdemokratische
Denunzierung Lenins, die sogar das Biindnis zwischen den
Arbeitern und Bauern und die frithe Sowjetregierung, die
dieses Biindnis verkorperte, zuriickweist. Das ldauft darauf
hinaus, den Oktober selbst in eine Karikatur zu verwandeln.

Unsere Entgegenstellung von Lenin und Trotzki vor 1917
konnte nur auf einer Perversion der permanenten Revolution
basieren, die den Trotzkismus in das sozialdemokratische
Geschwafel eines Serrati oder Levi verwandelt: indem sie
die zentrale Bedeutung des demokratischen Kampfes ver-
leugnet. Das sind die reaktiondren Schlussfolgerungen aus
unserer Linie. Der grundlegende Hebel des Oktobers war in
erster Linie die Agrarfrage. Die frithe Sowjetregierung hat
in Wirklichkeit die Interessen der Arbeiter und Bauern da-
durch verteidigt, dass sie den Bauernkrieg unter der Fithrung
des Proletariats entfesselte. Ohne die Verteidigung der Inter-
essen der Bauernschaft hitte die Diktatur keinen einzigen
Tag tiberlebt. Wie Trotzki in Die permanente Revolution
warnte, muss man ,,Lenin auf Leninsche Art, und nicht auf
die der Epigonen, betrachten®. In Bezug auf die ,,demokra-
tische Diktatur* erklirte Trotzki weiter:

,.Die bolschewistische Parole hatte sich in der Tat verwirk-
licht — nicht als morphologische Anspielung, sondern als
grofte historische Realitdt. Nur hat sie sich nicht vor dem
Oktober, sondern nach dem Oktober verwirklicht. Der Bau-
ernkrieg hat, nach einem Ausdruck von Marx, die Diktatur
des Proletariats gestiitzt. Die Zusammenarbeit der zwei Klas-
sen wurde durch den Oktober in gigantischem MaBstabe ver-
wirklicht. Jetzt begriff und fiihlte jeder finstere Bauer, sogar
ohne die Kommentare Lenins, dass sich die bolschewistische
Parole im Leben durchgesetzt hatte. Und auch Lenin selbst
hat diese Oktoberrevolution — ihre erste Etappe — als die
wahre Verwirklichung der demokratischen Revolution, und

damit auch als die wahre, wenn auch verédnderte Realisierung
der strategischen Parole der Bolschewiki eingeschitzt.“m
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—Hamas bringt nur Tod und Niederlage—

Ein revolutionarer Weg zur
Befreiung der Palastinenser;

Der folgende Artikel wurde urspriinglich als Spartacist Extra-
blatt am 10. Oktober 2023 veroffentlicht.

Lasst uns zwei Dinge klarstellen. Erstens: Die Paldstinen-
ser sind brutaler nationaler Unterdriickung und wahlloser
Ermordung durch den Staat Israel ausgesetzt — sie haben
jedes Recht, sich zu verteidigen, auch mit Gewalt. Zweitens:
Die gezielte Ermordung israelischer Zivilisten durch die
Hamas und ihre Verbiindeten ist ein verabscheuungswiirdi-
ges Verbrechen, das fiir die Befreiung der Palédstinenser vol-
lig kontraproduktiv ist. Angesichts der Tatsache, dass dem
Gazastreifen nun Aushungerung und Massenmord durch die
Israelischen Verteidigungsstreitkrifte (IDF) drohen, muss
sich die internationale Arbeiterbewegung diesem Angriff
dringend entgegenstellen. Aber um voranzukommen und
zu siegen, braucht der Kampf fiir die Befreiung der Palis-
tinenser einen vollig anderen Weg als alles, was angeboten
wird, ob Islamismus oder sdkularer Nationalismus. Was wir
brauchen, sind keine leeren Mitleidsbekundungen der links-
liberalen und der pseudosozialistischen Meute, sondern
einen revolutiondren Weg zur Befreiung der Paldstinenser.

Wie man den zionistischen Staat besiegt

Um seinen Feind zu besiegen, muss man seine Schwi-
chen ausnutzen und seine Stirken neutralisieren. Die Wider-
standsfihigkeit des Staates Israel beruht auf der Tatsache,
dass die Millionen von Juden, die innerhalb seiner Grenzen
leben, ihn als die einzige Moglichkeit sehen, sich in einer
feindlichen Region zu verteidigen. Solange dies der Fall ist,
werden die Israelis bis zum Tod kidmpfen, um den zionisti-
schen Staat zu verteidigen. Das alles war Teil des Plans, seit
der britische Imperialismus beschlossen hat, das zionistische
Projekt zu unterstiitzen. Heute sichern die USA und Israel
ihre Interessen im Nahen Osten, indem sie die nationalen
Rechte des paldstinensischen Volkes verletzen und einen
permanenten Zustand der Feindseligkeit zwischen Juden und
Muslimen befeuern. Die Kombination aus einer militarisier-
ten Bevolkerung und imperialistischer Unterstiitzung ver-
leiht dem israelischen Staat seine Stdrke und den Anschein
der Unbesiegbarkeit.

Dieses Gebilde ist jedoch briichig und wird nur durch eine
Belagerungsmentalitit aufrechterhalten, die von der herr-
schenden Klasse gefordert wird. Der Schwachpunkt ist eben,
dass es sich um einen militarisierten theokratischen Staat
handelt, der von einer immer extremeren Clique korrupter
Fanatiker regiert wird. Die arbeitende Bevolkerung Israels
ist mit Wehrpflicht, religioser Reglementierung und brutalen
Arbeits- und Lebensbedingungen konfrontiert. Widerstand
gegen irgendetwas davon wird als Verrat an Juden bezeich-

net. Diese Situation schafft tiefe rassische, soziale und po-
litische Risse in Israel, die ausgenutzt werden miissen, um
den zionistischen Staat zu zerschlagen und die Paldstinenser
zu befreien.

Die Dschihad-Strategie der Hamas tut nichts von alledem
und bedient nur die Stdrken Israels. Durch die Angriffe auf
israelische Zivilisten ist es ihr nur gelungen, alle Israelis hin-
ter der verhassten Netanjahu-Regierung zu versammeln und
zu garantieren, dass die gesamte Gesellschaft geschlossen
hinter der blutigen militdrischen Reaktion gegen den Gaza-
streifen stehen wird. Eine militdrische Konfrontation unter
diesen Bedingungen wird dem paléstinensischen Volk eine
Niederlage und unzihlige Tote bringen. Es kann keinen Sieg
geben, ohne die Verbindung zwischen der jiidischen arbei-
tenden Bevolkerung und ihren Machthabern zu brechen, und
dies kann nicht geschehen, ohne das demokratische Recht
des israelisch-jiidischen Volkes anzuerkennen, als Nation in
Israel/Paléstina zu leben.

Islamisten und paléstinensische Nationalisten sind immer
in der Zwickmiihle, entweder ihren Kampf gegen das ge-
samte jiidische Volk in Israel zu richten oder ein Zusam-
menleben mit dem zionistischen Staat zu akzeptieren. Bei-
des sind Sackgassen. Der Schliissel liegt darin, einen Keil
zwischen das israelische Volk und den theokratischen Staat
zu treiben. Dies kann nur mit einer marxistischen milité-
rischen und politischen Strategie geschehen, die auf der
Einsicht beruht, dass die miteinander verkniipften Klassen-
und Nationalitidtenkonflikte nicht innerhalb der Grenzen
des Privateigentums gelost werden konnen. Nur von diesem
Ausgangspunkt aus ist es moglich, ein Programm auszuar-
beiten, das den Interessen sowohl der Palidstinenser als auch
der israelischen Arbeiterklasse entspricht.

Was das Land betrifft, so fordern die Palédstinenser zu
Recht eine Entschiddigung fiir das an ihnen begangene
historische Verbrechen. Innerhalb der bestehenden gesell-
schaftlichen Strukturen ist dies unmoglich mit dem Recht
der Juden zu vereinbaren, das Land zu behalten, auf dem sie
oft seit Generationen leben. Aber Israel ist, wie alle kapita-
listischen Gesellschaften, extrem ungleich. Das meiste Land
und Eigentum wird von einem winzigen Teil der Bevolke-
rung kontrolliert, wihrend die Mehrheit darum kampft,
iiber die Runden zu kommen. Indem man diese parasitire
Schicht enteignet, kann man sowohl damit beginnen, den
Paldstinensern zu ihrem Recht zu verhelfen, als auch die
Bedingungen der jiidischen Werktitigen verbessern.

Auf militdrischer Ebene ist es notwendig, maximalen
Druck auf die IDF auszuiiben, um der israelischen Gesell-
schaft zu zeigen, dass der Preis fiir die Unterdriickung der
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Aufruf zur Einheitsfront-Veranstaltung:

Verteidigt die Paldstinenser
in Gaza und Deutschland!

Sonntag, 22. Oktober, 15 Uhr
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Nieder mit der anti-palastinensischen Staatsrepression in
Deutschland!

Hande weg von Samidoun!
Nieder mit dem Verbot aller

paléstinensischen Organisationen!

| Haﬁue wey m?ﬁni ]II'

Nieder mit dem Verhot 2 I'.
Mistinensischen Oroani

Imago/lpon

Spartakist-Arbeiterpartei intervenierte auf Pro-Palastina-Demo am 4. November in Berlin gegen
liberale Politik der Organisatoren, die an UNO und Regierung appellierten. Die SpAD kampfte fiir Ein-
heitsfront gegen das Verbot der palastinensischen Gefangenen-Solidaritatsorganisation Samidoun
und organisierte dringende Protestaktionen am 22. Oktober in Berlin-Neukélin und Kreuzberg. Alle
anderen linken Organisationen weigern sich, fir die dringend nétige breite Front der Arbeiterbewe-
gung zu kdmpfen, die sich nicht mit leeren Solidaritatsbekundungen begniigt, sondern Gaza vertei-
digt und die Staatsrepression gegen palastinensische Organisationen bekampft.

Paléstinenser zu hoch wird. Raketen blind auf israelische
Stadte abzuschieflen erhoht nur die Kampfbereitschaft der
Truppen. Stattdessen muss die gesamte paldstinensische Be-
volkerung dafiir mobilisiert werden, jeden Zentimeter ihres
Territoriums gegen Ubergriffe zu verteidigen und die Belage-
rung des Gazastreifens und der Westbank zu durchbrechen.

Aber bewaffneter Widerstand allein kann nicht den Sieg
bringen: Er muss mit einer Perspektive des Klassenkampfes
innerhalb Israels kombiniert werden. Dies erfordert Kamp-
fe fiir die wirtschaftliche Befreiung der Arbeiter, gegen die
rassistische Diskriminierung von Arabern und nicht-weiflen
Juden und fiir die Trennung von Religion und Staat. Diese
miissen mit der Uberwindung des Haupthindernisses ver-
bunden werden, das jedem sozialen Fortschritt im Wege
steht: die Unterdriickung der Paléstinenser durch Israel. Die
vorrangige Aufgabe von Revolutionéren in Israel besteht ge-
rade darin, dafiir zu kimpfen, dass die Arbeiterbewegung
die Sache der paldstinensischen Befreiung aufgreift, im
Kampf gegen die zionistischen Arbeiterfiihrer.

Entscheidend ist, dass der Klassenkampf in den Stidten
auch in die israelische Armee hineingetragen wird, mit der
Perspektive, sie zu spalten. Die IDF besteht zum {iberwie-
genden Teil aus Wehrpflichtigen, die zum Dienst gezwun-
gen werden. Wenn der Militirdienst nicht mehr als lebens-
wichtig fiir das Uberleben des jiidischen Volkes angesehen
wird, wenn die Kosten der Unterdriickung des paldstinensi-
schen Volkes zu hoch werden und wenn der Konflikt inner-
halb Israels einen Siedepunkt erreicht, kann und wird die
israelische Armee auseinanderbrechen.

Mehr als 75 Jahre brutaler Geschichte haben die Schick-
sale der israelischen Juden und der Paldstinenser vollstindig
miteinander verwoben. Die Befreiung Palistinas erfordert

die Zerschlagung des zionistischen Staates, die ohne die
Befreiung der israelischen Arbeiterklasse unmoglich ist.
Die wirtschaftliche, demokratische und soziale Entwick-
lung der israelischen Arbeiter und selbst ihr Fortbestehen
im Nahen Osten erfordert wiederum das Ende der Unter-
driickung Palistinas, die gerade das Fundament des zionis-
tischen Staates ist.

Wie man den Imperialismus besiegt

Israel wird von den USA und allen anderen imperialisti-
schen Michten unterstiitzt, wie ihre bedingungslose Unter-
stiitzung des Angriffs auf Gaza einmal mehr zeigt. Die Be-
freiung der Paldstinenser erfordert daher eine Strategie zur
Konfrontation und Niederlage des Imperialismus im Nahen
Osten und letztlich weltweit. Doch die Nationalisten sind
dazu vollig unfihig, da sie ihr Vertrauen in die UNO und
die ,,internationale Gemeinschaft® setzen oder sich darauf
verlassen, dass die arabischen Staaten sich gegen die USA
zur Wehr setzen werden.

Die UNO ist eine Rauberhohle, die von den USA und den
,,GroB“michten beherrscht wird, die selbst fiir die Zerstiicke-
lung Palistinas und seine fortgesetzte Unterdriickung verant-
wortlich sind. Der Konsens unter den Imperialisten ist durch
und durch pro-israelisch. Selbst wenn sie einen Waffenstill-
stand oder ein Friedensabkommen aushandeln wiirden, wiir-
de dies zwangsldufig ihr Interesse widerspiegeln, das darin
besteht, den zionistischen Staat als ihren Vorposten in der
Region zu erhalten. Von der PLO bis zur BDS-Kampagne:
Jede Strategie, die sich auf die Rauber der Welt stiitzt, kann
die Unterdriickung Paldstinas nur verstirken und zu einer
Niederlage fithren.

Fortgesetzt auf Seite 74
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Der folgende Artikel basiert auf ei-
nem Dokument der Genossin Kaur,
das von der Internationalen Konfe-
renz angenommen wurde.

Die Heftigkeit und Schirfe der
Unterdriickung der Frauen in den
Neokolonien ist das Ergebnis der
verspiteten kapitalistischen Ent-
wicklung, die zurtickzufiihren ist
auf die imperialistische Unterjo-
chung. Dies fiihrt dazu, dass so-
zial riickstdndige, vorkapitalistische
Praktiken fortbestehen und in das
moderne Leben integriert werden,
z.B. die Burka im Islam, die Mitgift
in vielen siidasiatischen Kulturen,
Lobola [Brautpreis] im siidlichen
Afrika und die weibliche Genitalver-
stimmelung. Da der Imperialismus
die gesellschaftliche Entwicklung stoppt, ist er letztlich fiir
die Aufrechterhaltung dieser Praktiken verantwortlich. Die
Unterdriickung der Frauen und die nationale Unterdriickung
haben also eine gemeinsame materielle Grundlage. Der
Kampf fiir die Befreiung der Frauen in den neokolonialen
Liandern ist daher untrennbar mit dem Kampf fiir die natio-
nale Befreiung verbunden; beide miissen gemeinsam gefiihrt
werden, um fiir die soziale
Revolution zu kampfen.

In den Neokolonien
gibt es viele ,,antiimperia-
listische Krifte mit dem Anspruch, fiir die nationale Be-
freiung zu kdmpfen; in Wirklichkeit jedoch behindern sie
diese auf Schritt und Tritt. Marxisten miissen sich diesen
Kriften entgegenstellen und zeigen, dass das, was sie den
Frauen anzubieten haben, vollig reaktionir ist. Wir kiimpfen
dafiir, den Kampf gegen die Unterdriickung der Frauen mit
dem Klassenkampf gegen Imperialismus und die nationa-
le Bourgeoisie zu verbinden. Im Sinne der ,,Leitsdtze zur
Orientfrage* der Komintern von 1922 kiampfen wir fiir eine
kommunistische Fiihrung, die versteht,

»dass nur eine konsequente revolutionidre Linie, die darauf
abzielt, die breitesten Massen in den aktiven Kampf hinein-
zuziehen, und der unbedingte Bruch mit allen Anhéngern
einer Aussohnung mit dem Imperialismus, im Interesse der

eigenen Klassenherrschaft, die bedriickten Massen zum Siege
zu fithren vermag.”
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ENHTOBRY!

Sowjetplakat 1918: ,Arbeiterinnen,
greift zu den Gewehren!*

Revolution
efreiung

Diese Sichtweise steht in volligem

Gegensatz zur Internationalen Grund-

satzerklarung der IKL, in der es heif3t:
,.In Lindern mit verspiteter kapita-
listischer Entwicklung ist die schar-
fe Unterdriickung und Erniedrigung
von Frauen tief verwurzelt in vorka-
pitalistischen ,Traditionen‘ und reli-
giosem Obskurantismus. In diesen
Léndern ist daher der Kampf gegen
Frauenunterdriickung eine treibende
Kraft des revolutiondren Kampfes.*
(Hervorhebung hinzugefiigt)

Das ist aus zwei Griinden liberal.
_ Erstens wird der Marxismus revi-
diert, indem behauptet wird, dass der
Kampf gegen die Unterdriickung der
Frauen aufgrund der akuten Schirfe
der Unterdriickung in den neokolonia-
len Léndern eine treibende Kraft fiir
den revolutionidren Kampf ist. Das ist
falsch. Die Unterdriickung der Frau
ist grundlegend im Privateigentum
verwurzelt und ist iiberall eine trei-
bende Kraft fiir die Revolution.

Mit der Behauptung, sie sei nur in den abhingigen Lin-
dern eine treibende Kraft, machte die IKL eine grundlegen-
de Unterscheidung zwischen der Unterdriickung der Frau im
Osten und im Westen. Wir beschonigten die Frauenunter-
driickung im Westen, indem wir die Rolle der Religion dort
verschwinden lieSen, und kapitulierten vor den westlichen
liberalen Feministen, die vor der Riickstdandigkeit des Ostens

zuriickschrecken und fiir

L.G. Brodaty

. )\ die der Gipfel der Frauen-
Frauen und Revolution } befretung die birgerliche

Demokratie in den fortge-
schrittenen kapitalistischen Gesellschaften ist. Mit unserer
Position definierten wir die Aufgaben der Kommunisten als
Kampf fiir die Angleichung der Bedingungen fiir Frauen im
Osten an die des Westens und stimmten objektiv mit ,,fort-
schrittlichen* Kriften iiberein, die in der gesamten Dritten
Welt Aufkldarung predigen, um ,,arme Frauen“ zu retten —
die Linie der CIA-Feministen zur Rechtfertigung imperia-
listischer Interventionen in Afghanistan! In diesem Rahmen
wurde der Klassenkampf als Quelle des sozialen Fortschritts
ersetzt durch nichtproletarische Mittel, im Einklang mit den
zivilisatorischen Missionen von Nichtregierungsorganisatio-
nen, die direkt von imperialistischen Regierungen finanziert
werden und politisch auf deren Prioritdten ausgerichtet sind.

Zweitens ist es wahr, dass die Unterdriickung der Frauen
in neokolonialen Lindern noch schirfer ist und mit Religion
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und Tradition begriindet wird. Doch wie bereits erwihnt,
ist die imperialistische Auspliinderung der abhingigen Lin-
der der Hauptgrund fiir deren Unterentwicklung und fiir das
Fortbestehen der ,,Riickstindigkeit®. Indem die Grundsatz-
erklarung darauf beharrt, dass die Frauenunterdriickung im
Osten ,tief verwurzelt in vorkapitalistischen ,Traditionen‘*
sei, blendet sie deren materielle Grundlage aus und macht
den Kampf fiir die Befreiung der Frauen zu einem ideologi-
schen Kampf um Ideen und nicht zu einem Kampf um die
sozialen Beziehungen und die materiellen Bedingungen, die
sie hervorbringen. Das ist eine idealistische Perversion des
Marxismus, die die Klassenlinie verschwinden ldsst. Wie
Lenin schrieb:
,.Wir miissen die Religion bekdmpfen. Das ist das Abc des
gesamten Materialismus und folglich auch des Marxismus.
Aber der Marxismus ist kein Materialismus, der beim Abc
stehengeblieben ist. Der Marxismus geht weiter. Er sagt: Man
muss verstehen, die Religion zu bekdmpfen, dazu aber ist es
notwendig, den Ursprung, den Glauben und Religion unter den
Massen haben, materialistisch zu erkldren. Den Kampf gegen
die Religion darf man nicht auf abstrakt-ideologische Propa-
ganda beschrinken, darf ihn nicht auf eine solche Propaganda
reduzieren, sondern er muss in Zusammenhang gebracht wer-
den mit der konkreten Praxis der Klassenbewegung, die auf
die Beseitigung der sozialen Wurzeln der Religion abzielt.
—,,Uber das Verhiltnis der Arbeiterpartei zur Religion*
(Mai 1909)

Liberale imperialistische Predigten ndhren reaktiondre
Krifte, die unter der Vorspiegelung des Widerstands gegen
den Imperialismus die Unterdriickten immer stédrker an die
»Iradition” binden. So konterte der ehemalige siidafrikani-
sche Prisident Jacob Zuma den liberalen Widerstand gegen
einen Gesetzesentwurf, der der Stammesfiihrerschaft mehr
Befugnisse einrdumt: ,,Lasst uns afrikanische Probleme auf
die afrikanische Weise 16sen, und nicht auf die Art des wei-
en Mannes® (zitiert in Spartacist South Africa Nr. 9, Win-
ter 2013). Die breiten Massen in Siidafrika lehnen verstdnd-
licherweise die liberale zivilisatorische Propaganda ihrer
historischen Unterdriicker ab. Indem die IKL diese Propa-
ganda widerspiegelte, lief3 sie den Anspruch von Leuten wie
Zuma unangefochten, sie seien Verteidiger der Nation.

Versteht man dariiber hinaus die Sache so, dass es bei der
Befreiung der Frau im Wesentlichen um den Kampf gegen
Religion und Tradition gehe, spaltet man die Arbeiterklas-

se und die ldndlichen Massen auf der Grundlage, wer die
besseren oder schlechteren Ideen hat, anstatt sie im Kampf
gegen den Imperialismus und seine Agenten zu vereinen —
der einzige Weg, um die materielle Grundlage der vorka-
pitalistischen Uberreste auszurotten. Um den Spaltungsme-
chanismus liberaler Predigten zu verstehen, konnen wir uns
auf Lenins Bemerkungen zu Bismarcks Kampf gegen die
deutsche katholische Partei beziehen:
,»Durch diesen Kampf hat Bismarck den streitbaren Kleri-
kalismus der Katholiken nur gestdrkt, hat er der Sache der
wirklichen Kultur nur Abbruch getan, denn statt der politi-
schen Scheidewdnde riickte er die religiosen Scheidewdnde
in den Vordergrund und lenkte so die Aufmerksamkeit ge-
wisser Schichten der Arbeiterklasse und der Demokratie von
den dringenden Aufgaben des revolutionédren und des Klas-
senkampfes auf einen ganz oberfldchlichen und biirgerlich
verlogenen Antiklerikalismus ab.*
—,,Uber das Verhiltnis der Arbeiterpartei zur Religion*
(Zweite Hervorhebung von uns)

Die Anwendung der permanenten Revolution auf die Frauen-
befreiung bedeutet nichts anderes, als gegen den Imperialis-
mus und fiir die Hegemonie des kommunistischen Banners
zu kdampfen, in Opposition zu den liberalen Feministen, den
biirgerlichen Nationalisten und ihren verschiedenen lin-
ken Nachldufern. Unsere Aufgabe ist es, aufzuzeigen, dass
all diese Krifte den Kampf gegen den Imperialismus auf
Schritt und Tritt unterminieren und behindern und damit
die Entwiirdigung der Frauen aufrechterhalten. Im Geiste
von Trotzkis Brief an die stidafrikanischen Revolutionére
(,,Anmerkungen zu den Thesenentwiirfen der Siidafrikani-
schen Arbeiterpartei®, 20. April 1935) besteht unser Pro-
gramm fiir die Befreiung der Frauen in den abhingigen
Léndern darauf:

1) Die nationale Frage und die Frauenfrage haben die glei-
che Grundlage und erfordern daher einen Kampf gegen
den Imperialismus und seine Handlanger.

2) Beide Fragen konnen nur auf revolutionidre Weise ge-
16st werden, durch klassenkdmpferische Methoden im
Gegensatz zu liberalen Predigten, die die Reaktion
fordern.

3) Der Kampf gegen die Unterdriickung der Frauen muss
zur Diktatur des Proletariats fiithren, unterstiitzt von
den Bauernmassen. B
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Dieser Artikel basiert auf einem Antrag der Genossin Maxine,
der auf der Internationalen Konferenz angenommen wurde.

Von den Massenprotesten gegen das von den US-Imperia-
listen durchgesetzte PROMESA [Gesetz, das eine kolonialis-
tische Finanzaufsicht kreiiert hat] iiber den Kampf gegen die
Privatisierung von Strom und Wasser bis hin zu den verhee-
renden Hurrikans, der Pandemie und dem Wiederaufflam-
men der Independentista-Bewegung: Die puerto-ricanischen
Massen brauchen dringend eine kommunistische Fiihrung,
die mit einem antiimperialistischen Programm bewaffnet
und dem Kampf fiir Unabhingigkeit und Sozialismus ver-
pflichtet ist.

Im Programm der IKL seit 1993 wurde jedoch selbst der
Kampf fiir die puerto-ricanische Unabhéngigkeit abgelehnt.
Die Begriindung dafiir wurde 1998 in einer Prisentation des
Genossen Jim Robertson dargelegt:

,.Weil wir rassischen Chauvinismus auf dem Festland und Na-

tionalismus auf der Insel bekdmpfen wollen, treten wir ent-
schieden fiir Unabhingigkeit ein, wobei uns aber bewusst ist,

i |

San Juan, 25. Juli 2019: Puerto Ricaner feiern Rucktritt
des US-Handlangers Rossello vom Gouverneursamt
und fordern, er solle die PROMESA-Aufseher gleich
mitnehmen

Garcia/Bloomberg

dass die Bevolkerung zutiefst ambivalent ist. Darum ist unsere
zentrale Stofrichtung das Recht auf Selbstbestimmung. Wih-
rend unsere Position von hier [den USA] aus gesehen tatsich-
lich die Selbstbestimmung ist, sollte sie von Puerto Rico aus
der Kampf fiir Arbeitermacht sein. Die siegreichen Arbeiter
sollten die Entscheidung treffen, wie sie ihre proletarische
Selbstbestimmung ausiiben werden, je nach der jeweiligen
aktuellen Situation auf der Welt und in der Karibik.
— zitiert in ,,Der Kampf gegen die chauvinistische Hydra®,
Spartacist (deutschsprachige Ausgabe) Nr. 31,
Herbst 2017

Lasst uns eine Sache klarstellen. Die puerto-ricanische
Arbeiterklasse und die unterdriickten Massen wollen Unab-
hingigkeit, aber sie wollen nicht verarmt sein. Das ist der

Fortgesetzt auf Seite 72
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Malvinas/Falklands-Krieg:

Der Hauptfeind war/
der Imperialismus

_*" %

"(fleaver/AP; Fotos rechts: PA, Bettmann

Versenkung der britischen HMS Sheffield durch argentinische Flugzeuge am 28. Mai 1982. Oben: Britische
Premierministerin Margaret Thatcher. Unten: US-Prasident Ronald Reagan

Der nachfolgende Antrag, redigiert fiir die Verdffentlichung,
wurde auf der VIII. Internationalen Konferenz der IKL
angenommen.

Der Malvinas/Falklands-Krieg fand 1982 im Kontext
einer imperialistischen Offensive der USA in ganz Latein-
amerika statt. Als Reaktion auf die Verschidrfung der impe-
rialistischen Ausbeutung explodierten in den 1960er-Jahren
die Kdmpfe der argentinischen Arbeiterklasse. Die argen-
tinische Bourgeoisie suchte nach verschiedenen Wegen,
die Arbeiterklasse zu kontrollieren, und brachte sogar Juan
Perén wieder an die Macht (fiir sie ging die Rechnung aller-
dings nicht auf). SchlieBlich griff sie 1976 auf eine Militér-
junta zuriick, die als integraler Bestandteil der US-gefiihrten
antikommunistischen Allianz und mit Hilfe der Imperialis-
ten die kdmpferische Arbeiterbewegung unterdriickte und
neoliberale Reformen durchsetzte.

1982, als die Unzufriedenheit und die Arbeiterproteste
anwuchsen, fiel die Junta unter General Galtieri in die von
Britannien kontrollierten Falklandinseln ein und lenkte so den
Kampf gegen ihre Herrschaft effektiv ab. Der Junta gelang
es, sich an die Spitze der antiimperialistischen Stimmung zu
stellen, die die Proteste in Bewegung gesetzt hatte. Gleichzei-
tig entsprach die Invasion den Interessen der argentinischen
Bourgeoisie, die britische Prisenz in der Region zu verringern.

Beim Versuch, die Position des im Niedergang begriffe-
nen britischen Imperialismus zu stiitzen, verstirkte Margaret
Thatchers Regierung die Allianz mit den USA und schlug
die Arbeiterbewegung nieder. Thatchers Regime wurde zur

Speerspitze der neoliberalen Reformen in Britannien und
der Welt, zerstorte die britische Industrie und ordnete die
Wirtschaft vollkommen der City of London, basierend auf
Kapitalexport, unter. Fiir die britischen Imperialisten soll-
te der Krieg der Verteidigung ihres kolonialen Besitzes im
Rahmen der Aufrechterhaltung ihrer Rolle als eine Pliinde-
rungsmacht dienen.

Der Sieg Argentiniens wire im Interesse der Arbeiter-
klasse gewesen. In Argentinien wire er ein Schritt in Rich-
tung nationaler Befreiung gewesen und hitte das Joch des
Weltimperialismus geschwicht. Dariiber hinaus hitte ein
Schlag gegen die Imperialisten, die die neoliberale Aus-
teritdt vorantrieben, die Arbeiterklasse und den sozialen
Kampf ermutigt, auch gegen die Junta, die diese Angriffe
ausgefiihrt hat. Die Niederlage Britanniens hitte der Arbei-
terklasse und den Unterdriickten die Moglichkeit eroffnet,
Thatcher und den britischen Imperialismus zu stiirzen. Die
tatsdchlich stattgefundene Niederlage Argentiniens hat die
Auspliinderung des Landes intensiviert und in Britannien
die Thatcher-Regierung bei ihren Angriffen auf die Arbei-
terklasse gestirkt.

Diese Konferenz lehnt unsere damalige reaktionire Linie
ab, die fiir die Niederlage beider Seiten war. In Bezug auf
Argentinien argumentierten wir:

,.Ein Sieg der argentinischen Junta in diesem Krieg wire den

Interessen der argentinischen Arbeitermassen zuwiderge-
laufen und hitte die chauvinistischen Gefiihle verstirkt, die

Fortgesetzt auf Seite 73
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Puerto Rico...

(Fortsetzung von Seite 70)

Grund, warum die Massen der Boricua [aus Puerto Rico
stammend] nicht fiir die Unabhéngigkeit stimmen — nicht
weil sie der Unabhingigkeit ,,ambivalent gegeniiberstehen,
sondern weil sie die nationalistische Forderung nach Un-
abhingigkeit unter dem Kapitalismus zu Recht als weitere
wirtschaftliche Verelendung unter denselben Herren anse-
hen. Anstatt eine Antwort auf diese reale Furcht zu geben,
haben wir sie als Vorwand genommen, um den Kampf fiir
die Unabhingigkeit fallen zu lassen.

Kommunisten setzen sich fiir die Unabhidngigkeit Puerto
Ricos ein, weil es eine unterdriickte Kolonie ist und wir ge-
gen die nationale Unterdriickung sind, und nicht, weil unser
Ausgangspunkt ist, dass ,,wir rassischen Chauvinismus auf
dem Festland und Nationalismus auf der Insel bekdmpfen
wollen®. In Bedingung 8 der ,,Leitsétze iiber die Bedingun-
gen der Aufnahme in die Kommunistische Internationale*
heif3t es:

,In der Frage der Kolonien und der unterdriickten Nationen
ist eine besonders ausgeprigte und klare Stellung der Partei-
en in denjenigen Lindern notwendig, deren Bourgeoisie im
Besitze von Kolonien ist und andere Nationen unterdriickt.
Jede Partei, die der III. Internationale anzugehdren wiinscht,
ist verpflichtet, die Kniffe ,ihrer‘ Imperialisten in den Kolo-
nien zu entlarven, jede Freiheitsbewegung in den Kolonien
nicht nur in Worten, sondern durch Taten zu unterstiitzen, die
Verjagung ihrer einheimischen Imperialisten aus den Kolo-
nien zu fordern, in den Herzen der Arbeiter ihres Landes ein
wirklich briiderliches Verhiltnis zu der arbeitenden Bevol-
kerung der Kolonien und zu den unterdriickten Nationen zu
erziehen und in den Truppen ihres Landes eine systematische

Agitation gegen jegliche Unterdriickung der kolonialen Vol-
ker zu fiihren.”

Das Internationale Konferenzdokument der IKL von 2017
korrigierte die Ablehnung der Unabhingigkeit Puerto Ricos
in unserer Presse und behauptete, dass der Kampf fiir Un-
abhingigkeit eine treibende Kraft fiir die Revolution sei.
Gleichzeitig wurde behauptet, die oben zitierte Formulierung

-
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Puerto-ricanische Unabhéangigkeitskdampfer 1950, gefangen genommen von der

Nationalgarde der Imperialisten

des Genossen Robertson ,,kodifiziert ... unsere antikoloniale
Haltung von den USA aus ... und unsere Perspektive fiir
permanente Revolution angewandt auf Puerto Rico*.

Dies war sowohl eine zentristische Vernebelung als auch
eine Entstellung der permanenten Revolution. In Robertsons
Présentation heilit es zwar, dass wir ,fiir Unabhingigkeit
eintreten‘. Es heif3t aber nicht, dass wir fiir die Unabhéngig-
keit kdmpfen. Ein Schliisselargument von uns war, dass ,,wir
als Leninisten nicht versuchen, ihnen [den Puerto Ricanern]
unseren Standpunkt aufzuzwingen und darauf zu bestehen,
dass sie sich lostrennen®, und daher ,,betonen wir das Recht
auf Selbstbestimmung®. Damit wird filschlicherweise die
»Stimmung der Bevolkerung® zur Grundlage fiir die Inter-
vention in die puerto-ricanische Arbeiterbewegung gemacht
und nicht der prinzipielle Widerstand gegen die imperialis-
tische Unterdriickung.

Robertsons Bericht von 1998 ist keine Anwendung der per-
manenten Revolution. Er argumentiert, dass wir im Gegen-
satz zu den USA, wo wir auf Selbstbestimmung fiir Puerto
Rico bestehen, auf der Insel selbst auf ,,Arbeitermacht* be-
stehen sollten. Damit wird die demokratische Aufgabe ent-
gegengestellt zur Notwendigkeit einer sozialistischen Revo-
lution, obwohl beide Kédmpfe miteinander verflochten sind.
Nur durch die Verkniipfung des Kampfes fiir die nationale
Befreiung und des Kampfes fiir den Sozialismus lisst sich
die permanente Revolution fiir Puerto Rico vorantreiben.
Nur so ldsst sich die imperialistische Erpressung durchbre-
chen, die mit noch grolerer Verwiistung droht, sollte Puerto
Rico die Unabhingigkeit erkdampfen. Im Gegenteil, die bei-
den Kdmpfe zu trennen verrit die nationalen Bestrebungen
der Massen, verzichtet auf den antiimperialistischen Kampf
und iiberldsst die Fithrung der Unabhingigkeitsbewegung
den Nationalisten.

Der Kampf fiir die Unabhingigkeit ist eine treibende
Kraft fiir die Revolution in Puerto Rico und ein potenzieller
Funke fiir die Revolution in der gesamten Region. Der revo-
lutionére Sturz des US-Imperialismus erfordert den gemein-
samen Kampf zwischen dem amerikanischen Proletariat
und den puerto-ricanischen Massen, der sich auf die ganze
Karibik ausdehnt. Heil3t das,
dass wir das Proletariat der
Insel auffordern sollten, pas-
siv auf die Revolution in den
USA zu warten? Nein. Der
Kampf fiir die nationale Be-
freiung kann und muss in
eine sozialistische Revolution
ibergehen und ohne Unter-
brechung fortgesetzt werden.
Auf dieser Grundlage kdmp-
fen wir fiir permanente Re-
volution in Boriquén und fiir
eine sozialistische Foderation
der Karibik.

Anstatt das Argument fiir
die revolutiondre Einheit auf
der Grundlage des Kampfes
zum Sturz des US-Imperia-
lismus vorzubringen, trat die
ap  IKL fiir eine Einheit auf der
Grundlage des liberalen Inter-
nationalismus ein und behaup-



DEZEMBER 2023

73

tete, die Hauptaufgabe der amerikanischen Arbeiter bestehe
darin, ,,den rassischen Chauvinismus auf dem Festland* zu
bekdmpfen. Die Avantgarde des Proletariats wird die Ar-
beiterklasse nicht durch moralische Predigten vereinen, son-
dern dadurch, dass sie die Arbeiterklasse im gemeinsamen
Kampf gegen den Imperialismus fiihrt. Sie muss zeigen, wie
der Kampf des amerikanischen Proletariats fiir seine eigene
Verteidigung der eine Teil des Kampfes ist und der Kampf
der puerto-ricanischen Massen zusammen mit den {ibrigen
Volkern Lateinamerikas fiir ihre Befreiung der andere Teil
ist. Nach und nach im Verlauf dieser beiden Kédmpfe werden

diese Arbeiter erkennen, dass zwischen ihnen ein objektives
Biindnis besteht, das auf der Beendigung der imperialisti-
schen Tyrannei der USA beruht. Wie Trotzki schrieb:
,.Diese Union wird sich natiirlich als umso wirksamer und
fruchtbarer erweisen, je frither und besser die Avantgarde
des amerikanischen Proletariats — im Norden, im Zentrum
und im Stiden — die Notwendigkeit der engsten revolutioniren
Zusammenarbeit im Kampf gegen den gemeinsamen Feind
verstehen wird. Diese Verbindung aufzudecken, zu erkldren
und zu organisieren — darin besteht auch eine der wichtigsten
Aufgaben der I'V. Internationale.”
—,,Unwissenheit ist kein Werkzeug
der Revolution® (1939)m

Malvinas/Falklands...

(Fortsetzung von Seite 71)

Galtieri geschiirt und manipuliert hatte, um einen wachsen-
den Klassenkampf zu entschérfen.
— ,,Britain and Argentina: Between some Rocks
and Losing Face* [Zwischen ein paar Felsen und
Gesichtsverlust], Workers Hammer Nr. 220,
Herbst 2012

Indem wir die zentrale Bedeutung des antiimperialistischen
Kampfes leugneten, konnte unsere Linie nur den Einfluss
der Nationalisten stiarken, anstatt die Illusionen in sie zu
zerstoren. Indem wir die Notwendigkeit ablehnten, dem
antiimperialistischen Kampf eine revolutionére Fithrung zu
geben, haben wir ihn in den Hénden der Nationalisten gelas-
sen, die ihn zwangsldufig verrieten. Man gewinnt die Mas-
sen fiir sich gegen den Nationalismus dadurch, dass man um
die Fithrung des nationalen Kampfes ringt.

Der erfolgreiche Kampf gegen den Imperialismus erfor-
dert eine kommunistische Fithrung. In diesem Krieg hitte
einzig und allein ein Biindnis der argentinischen und briti-

SPARTAC)ST

schen Arbeiter den britischen Imperialismus stiirzen kon-
nen, im Kampf gegen ihren gemeinsamen Feind, den Im-
perialismus. Der Nationalismus ist ein Hindernis in diesem
Kampf, weil er die internationale Arbeiterklasse spaltet.
Die nationale Bourgeoisie beschrinkt den Kampf gegen
den Imperialismus auf ihre eigenen Ziele und Methoden,
die das Privateigentum nicht grundlegend bedrohen, und
lehnt MafBnahmen ab, die dem Imperialismus die schwers-
ten Schldge versetzen wiirden. Argentinien hitte sich nicht
einfach dadurch befreit, dass es Britannien von den Inseln
vertrieben hitte. Seine Befreiung erfordert die Streichung
der imperialistischen Schulden, die Riicknahme der Privati-
sierungen, die Beendigung der Austeritit usw.

Alles, was die Lage des Proletariats im Kampf verbessert,
treibt die nationale Bourgeoisie hin zu den Imperialisten, da
das Proletariat eine Bedrohung fiir die Klassenherrschaft
der Bourgeoisie darstellt. Die Kédmpfe fiir die nationale und
soziale Befreiung konnen nur gemeinsam vorwérts kommen.
Die entscheidende Frage in diesem Krieg war, den anti-
imperialistischen Kampf als Hebel einzusetzen, um die sozia-
listische Revolution international vorwértszutreiben.
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Palastina...

(Fortsetzung von Seite 67)

Die muslimischen Staaten, von Agypten iiber Jordanien
und den Libanon bis hin zum Iran, sind den Paldstinensern
um ihrer eigenen opportunistischen Interessen willen hun-
dertfach in den Riicken gefallen. Die Scheichs, Diktatoren
und Mullahs, die tiber die muslimische Welt herrschen, wer-
den Palidstina nur in dem Male ,verteidigen®, wie es ihren
eigenen wirtschaftlichen und militérischen Zielen dient und
ihre eigene Position stirkt. Jede Strategie, die den Kampf fiir
die Befreiung Paldstinas an sie bindet, wird zwangsldufig in
Verrat enden.

Wir brauchen eine Strategie, die nicht auf der ,,inter-
nationalen Gemeinschaft® der Imperialisten und regionalen
kapitalistischen Herrscher beruht, sondern auf der Mobili-
sierung der internationalen Arbeiterklasse gegen alle impe-
rialistischen und kapitalistischen Michte. Wir brauchen ein
Biindnis der Arbeiter und Bauern im gesamten Nahen Osten,
um die US-Imperialisten rauszuschmeiflen und die gesam-
te Region zu befreien. Dazu gehoren auch die israelisch-
jiidischen Arbeiter, die kein Interesse daran haben, weiterhin
als Schachfiguren fiir die USA benutzt zu werden. Auflerdem
miissen die Kdmpfer fiir Paldstina eine internationale Front
mit amerikanischen, britischen, franzosischen und deutschen
Arbeiterorganisationen aufbauen, um Waffenlieferungen an
Israel zu stoppen. Diese Arbeiter sind diejenigen, die diese
Giiter transportieren. Und es sind ihre Kédmpfe, die der si-
cherste Weg sind, den Imperialismus zu schwichen und die
Sache der paléstinensischen Befreiung voranzubringen.

Aber wir konnen sehen, dass diese verldsslichsten Verbiin-
deten diejenigen sind, die von den Panislamisten und Natio-
nalisten abgelehnt werden. Indem diese sich mit den ara-
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bischen Herrschern verbiinden, verbiinden sie sich mit den
Ausbeutern der arabischen Massen. Und die amerikanischen
und europiischen Arbeiter, einschlieBlich der jiidischen Ar-
beiter, werden niemals fiir einen Kampf gewonnen werden,
der unter dem islamischen Banner und fiir die Vernichtung
aller Israelis gefiihrt wird.

Sozialistische Cheerleader fiir die Hamas

Nach der Hamas-Offensive gegen Israel am 7. Oktober
haben die pro-israelischen Medien eine massive Propaganda-
kampagne entfesselt, um Israels blutige militdrische Ver-
geltung zu rechtfertigen und die Unterdriickung der Palés-
tinenser zu beschonigen. Dagegen haben die sogenannten
Kommunisten und Sozialisten von der Socialist Workers
Party in Britannien bis zur Kommunistischen Partei Grie-
chenlands die verbrecherischen Angriffe der Hamas auf
Zivilisten im Namen von Paléstinas Recht auf Selbstvertei-
digung unter den Teppich gekehrt.

Damit wird nicht nur der Name des Kommunismus in den
Dreck gezogen, indem er mit den Verbrechen der Hamas in
Verbindung gebracht wird, sondern es wird auch in Kauf
genommen, dass das paldstinensische Volk weiterhin von
diesen fanatischen islamistischen Schlidchtern gefiihrt wird.
Sie wissen sehr wohl, dass die Hamas die paldstinensische
Freiheit nicht herbeifithren wird, schweigen aber dazu aus
hohler liberaler Solidaritit.

Die gesamte Strategie der Hamas zielt darauf ab, eine star-
ke israelische Reaktion zu provozieren und ganz Gaza prak-
tisch einen selbstmorderischen Sprengstoffgiirtel umzulegen.
Es ist notwendig, den Gazastreifen ohne Wenn und Aber
gegen die blutige Vergeltung Israels zu verteidigen und sich
gleichzeitig dieser katastrophalen Strategie zu widersetzen.

Einige Linke wie Left Voice, die US-Sektion der trotzkis-
tischen Fraktion (in Deutschland Klasse Gegen Klasse/RIO),
flistern am Ende ihres Artikels: ,Wir stehen auf der Seite
des Widerstands des paldstinensischen Volkes, ohne zu be-
haupten, dass wir die Strategie und die Methoden der Hamas
teilen, deren Ziel die Errichtung eines theokratischen Staates
ist” (7. Oktober). Nichts von dem, was sie schreiben, zielt je-
doch darauf ab, den Griff von Nationalismus und Islamismus
auf den palidstinensischen Befreiungskampf zu brechen. Wie
die meisten Linken nehmen sie die Rolle liberaler Cheer-
leader ein, die keine Kritik an unterdriickten Gruppen iiben
konnen, auch wenn diese an den Abgrund gefiihrt werden.

Die Rolle der pseudosozialistischen Linken ist umso
verabscheuungswiirdiger, als die Paldstinenser ein verzwei-
feltes und immer dringender werdendes Bediirfnis nach ei-
nem gangbaren Weg zur Befreiung haben. Die Ereignisse
bewegen sich rasch auf ein Mafl an Gemetzel und Reaktion
zu, wie man es seit Jahrzehnten nicht mehr gesehen hat.
Wenn Sozialisten nicht fiir eine revolutiondre Losung des
Konflikts kdmpfen, wird die wachsende Verzweiflung des
paldstinensischen Volkes einmal mehr in die Arme der isla-
mistischen Reaktion gelenkt, wihrend die Juden noch tiefer
in die Arme des Zionismus getrieben werden. Dieses Toll-
haus der Reaktion wird nicht innerhalb der Grenzen Israels
und Paléstinas bleiben, sondern sich iiber den ganzen Nahen
Osten und die ganze Welt ausbreiten. Es ist die dringende
Aufgabe von Sozialisten, diesen Kreislauf zu durchbrechen.

Verteidigt Gaza!

Israel raus aus der Westbank und den Golanhéhen!

Fiir eine sozialistische Foderation des Nahen Ostens! R
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Fur komrﬁdnistische Fiihrung des

antiimperialistischen Kampfes!

WAS IST DIE PERMANENTE
REVOLUTION?

Das folgende Dokument wurde von der VIII. Internationa-
len Konferenz der IKL angenommen.

Die Epoche des Imperialismus ist gekennzeichnet durch
die Aufteilung der Welt in eine grofle Zahl von unterdriick-
ten Lindern und eine Handvoll wirtschaftlich und militi-
risch dominierender Unterdriickerlinder. Die gegenwirtige
Weltlage ist durch die Hegemonie des US-Imperialismus
gekennzeichnet, der im Biindnis mit den anderen imperia-
listischen Michten (Deutschland, Britannien, Frankreich,
Japan) die iiberwiegende Mehrheit der Weltbevolkerung
durch den Export von Finanzkapital unterjocht. Die nackte
und offene Auspliinderung der Kolonien in den alten Zeiten
der Kolonialreiche ist der Auspliinderung von Léndern ge-

wichen, die zwar formal unabhingig, in Wirklichkeit aber
Neokolonien oder abhidngige Staaten sind, die durch die
GrofBmaéchte mit wirtschaftlicher und militérischer Erpres-
sung in Knechtschaft gehalten werden.

In den meisten Lindern Afrikas, Asiens, Lateinamerikas
und Osteuropas kontrollieren und diktieren die Imperialis-
ten, und nicht die nationale Bourgeoisie, jeden Aspekt des
wirtschaftlichen und politischen Lebens und behindern und
verhindern so die wirtschaftliche, nationale und kulturelle

Fortgesetzt auf Seite 45

Fotos: Joe/AFP; unten: Basil Blackwell, Inc.

Sidafrikanischer Bergarbeiterstreik in Marikana, 2014.
Unten: Bolschewistischer Filihrer Leo Trotzki, der das
Programm der permanenten Revolution entwickelte,
spricht 1920 vor Soldaten der Roten Armee





